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Entrada No. 976-16 PONENTE: MG. JERONIMO MEJIA E.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO KARL JESUS ROSAS, EN SU
CONDICION DE APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD DUTTY FREE, S.A. Y EL LICENCIADO DANIS
NEMESIO CASTILLO, APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD EL. DORADO DUTY FREE, S.A. CONTRAEL
ARTICULO 123 DEL DECRETO LEY 1 DE 13 DE FEBRERO DE 2008 Y DEL ARTICULO 89 DEL DECRETO DE
GABINETE 12 DE 29 MARZO DE 2016.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO
Panama, veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
VISTOS: '

En conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia se encuentran las acciones
de inconstitucionalidad promovidas por KARL JESUS ROSAS y DANIS NEMESIO CASTILLO,
apoderados judiciales de las sociedades DUTTY FREE, S.A. y DORADO DUTY FREE, SA.,
contra el articulo 123 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008 y el articulo 89 del Decreto
de Gabinete 12 de 29 de marzo de 2016.

Una vez admitida la demanda, se corri6 traslado a la Procuradora General de la Naciéon
y luego de surtido dicho tramite, se procedié a conceder el término legal para la presentacion

de alegatos.

i LA NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.:

Mediante memoriales visibles de fojas 1 a 12 y de fojas 20 a 29, los apoderados de las
sociedades Duty Free y Dorado Duty Free, demandan que se declare inconstitucional el articulo
123 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008 y el articulo 89 del Decreto de Gabinete 12 de

29 de marzo de 2016, que son de los siguientes tenores:

Articulo 123 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008. Tasa del servicio. La tasa
por Servicio Especial de Control y Vigilancia Aduanera sera la siguiente:

1. Por el servicio de un funcionario, la suma de ochocientos balboas mensuales.
2. Por cada funcionario adicional la suma de quinientos cincuenta balboas mensuales.
El monto de esta tasa podra ser modificado o eliminado por el Consejo de Gabinete.

Articulo 89 Decreto del Gabinete 12 de 29 de marzo de 2016. El costo del servicio
Especial de Control y Vigilancia Aduanera sera en proporcién a la regla siguiente:

a) Por el servicio de control minimo la suma de dos mil quinientos baiboas con 00/100
(B/.2,500.00) mensuales equivalentes a dos funcionarios; y

b) Por cada funcionario adicional la suma de mil balboas con 00/100 (B/.1,000.00)
mensuales.

. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Quienes demandan estiman que el articulo 123 del Decreto Ley 1 de 2008 transgrede el

mandato constitucional que establece el mecanismo de formaciéon de la ley en Panama,
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consignado en los articulos 164 y 165 numeral 1 de la Constitucién en concordancia con el
numeral 16 del articulo 159.

Sefialan que la disposicion surgi6é en el marco de las facultades extraordinarias otorgadas
por el Organo Legislativo al Ejecutivo con miras a la producciéon de una ley organica, destinada
a fijar y modificar los aranceles, tasas y demas disposiciones del régimen de aduanas. Advierten
que dicha norma establecié un nuevo arancel o tasa aduanera sin contar con la autorizacién o
iniciativa del Organo Legislativo, al otorgarse facultades extraordinarias permanentes, absolutas

y perpetuas para modificar los aranceles, tasas y demas disposiciones del régimen de aduanas.

Consideran que al establecerse en el ultimo parrafo del mencionado articulo 123 del
Decreto Ley 1 de 2008 en donde se dice que: “El monto de esta tasa podra ser modificado o

eliminado por el Consejo de Gabinete”, se abrogd una facultad legislativa.

De igual forma, plantean que el Organo Ejecutivo sin contar con la autorizacion del
Organo Legislativo emitié el Decreto de Gabinete 12 de 29 de marzo de 2016, mediante el cual
se establecié un nuevo arancel o tasa aduanera, sin derogar ni modificar el texto del referido
articulo 123, ni el Decreto Ley 1 de 2008, violando su deber de éumplir y hacer cumplir la

Constitucion.

n. DISPOSICIONES Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES ALEGADAS:

Los demandantes alegan la violacion de los articulos 17 y 18 del Estatuto Superior,
debido a que el Organo Ejecutivo, al adoptar el Decreto Ley 1 de 2008, se atribuyé a si mismo

facultades legislativas.

En esa misma linea, alegan la transgresiéon de los articulos 159 y 165 de la Constitucion,
porque de acuerdo con el numeral 11 de este articulo la produccién de normas del régimen
aduanero corresponde al Organo Legislativo y de forma excepcional y a través de facultades
extraordinarias concedidas por el Legislativo, al Organo Ejecutivo. Asimismo, sefialan que la
facultad para derogar, modificar o adicionar normas del Decretos Ley, con base en el numeral

16 del articulo 159, tampoco es del Organo Ejecutivo sino del Organo Legislativo.
Iv.  OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO:

La Procuradora General de la Nacion, a través de la Vista No. 03 de 17 de enero de 2017,

se refirié a lo planteado en las demandas acumuladas (fs. 43-56). / U\ O A '4/1/44/
&4
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Explica que dicha tasa, tiene su antecedente inmediato en el articulo 123 del Decreto Ley
1 de 13 de febrero de 2008, en donde se fijaba su monto y se establecia que ésta puede ser

modificada o eliminada por el Consejo de Gabinete.

Recuerda que el articulo 200 numeral 7 de la Constitucion prevé, entre las funciones del
Consejo de Gabinete, fijar y modificar las tasas del régimen de aduanas mientras que el Organo

Legislativo no haya dictado Ley o Leyes que contengan las normas generales correspondientes.

Indica que los articulos 159 y 160 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008 establecen
la potestad de reglamentacion que tiene el Organo Ejecutivo, de ahi que el Consejo de Gabinete
goza de facultad de reglamentacion a través de estas normas y del articulo 200 numeral 7 de

la Constitucion.

Por lo anterior, la representante del Ministerio Plblico descarta los cargos de violacién y

solicita se declare que las normas acusadas no son inconstitucionales.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Una vez cumplido con los tramites procesales inherentes a este tipo de negocios, este

Tribunal Constitucional procede con el analisis de fondo.

Los demandantes plantean que lo previsto en el articulo 123 del Decreto Ley 1 de 2008
excede las facultades dispuestas en los articulos 164 y 165 numeral 1 de la Constitucion en
concordancia con el numeral 16 del articulo 159. A su entender la disposicion atribuye facultades
reglamentarias al Organo Ejecutivo, al permitir que modifique o elimine aranceles, tasas y
demas disposiciones del régimen de aduanas. Asimismo censuran el hecho que el Organo
Ejecutivo mediante Decreto de Gabinete 12 de 29 de marzo de 2016, sin contar con la

autorizacién del Organo Legislativo, haya establecido un nuevo arancel o tasa aduanera.

En contraposicion, la Procuradora General de la Nacion es de la opinién que las normas
impugnadas no son contrarias a la Constitucion, pues el articulo 200, numeral 7 de la
Constitucion, y el Decreto Ley 1 de 2008 facultan al Organo Ejecutivo a fijar y modificar el monto
de las tasas del régimen de adunas mientras el Organo Legislativo no haya emitido la ley o

leves correspondientes.

Pleno de la Corte Suprema de Justicia declaré que no es inconstitucioné

Decreto de Gabinete 12 de 2016, por lo cual respecto a dicho disposicion e &', te
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Asi las cosas la presente decision se limitara a examinar la constitucionalidad del articulo
123 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008.

Al respecto es importante destacar que, conforme al numeral 11 del articulo 159 de la
Constitucion, le corresponde a la Asamblea Nacional fijar y modificar las tasas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas, y que de acuerdo al articulo 200, numeral
7 de ésta el Organo Ejecutivo esta facultado para regular ciertas materias, enire las cuales se
encuentra la fijacion y modificacién de las tasas y demas disposiciones concernientes al
régimen de aduanas, “Mientras el Organo Legislativo no haya dictado la Ley o Leyes que
contengan las normas generales correspondientes...”.

Como se aprecia, la facultad constitucional primaria para la fijacion y modificacion de las
tasas del régimen de aduanas esta en cabeza del Organo Legislativo, teniendo el Organo
Ejecutivo capacidad para tales menesteres solamente cuando no existe la ley general a que se

refiere el numeral 11 del articulo 159 de la Constitucion, que regule esa materia.

En el negocio que nos ocupa, el Organo Ejecutivo tuvo la oportunidad de regular lo
concerniente al régimen de aduanas por razén de la habilitacion constitucional que le permite a
éste ejercer facultades extraordinarias precisas, durante el periodo de receso de la Asamblea
Nacional.

El Pleno observa que el articulo 123 del Decreto Ley 1 de 2008 es el resultado del
ejercicio de la habilitaciéon constitucional que le otorgé la Asamblea Nacional para que regulara
la materia aduanera a través de la emision de un Decreto Ley, con fundamento en el numeral
16 del articulo 159 de la Constitucion, en donde se establece que entre las funciones especiales

de esta camara esta la de:

“Conceder al Organo Ejecutivo, cuando éste lo solicite, y siempre que la necesidad
lo exija, facultades extraordinarias precisas, que seran ejercidas, durante el receso de la
Asamblea Nacional, mediante Decretos Leyes.

La Ley en que se confieren dichas facultades expresara especificamente la
materia y los fines que seran objeto de los Decretos-Leyes y no podra comprender las
materias previstas en los numerales tres, cuatro y diez de este articulo, ni el desarrollo de
las garantias fundamentales, el sufragio. El régimen de los partidos y la tipificacion de
delitos y sanciones. La Ley de facultades extraordinarias expira al iniciarse la legislatura
ordinaria subsiguiente.

Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio de las facultades que se
le confieren debera ser sometido al Organo Legislativo para que legisle sobre la materia
en la legislatura ordinaria inmediatamente siguiente a la promulgacién del Decreto-Ley de
que se trate. El Organo Legislativo podra en todo tiempo y a iniciativa propia
modificar o adicionar sin limitacién de materias los Decretos-Leyes asi dictagga®\-
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son permitidas. Por ello, la Corte estima que la materia regulada en el Decreto Ley 1 del 2008

en principio tiene soporte constitucional, conforme a lo explicado anteriormente.

Ahora bien, en ejercicio de la expresada habilitacién constitucional, el Organo Ejecutivo
expidio el Decreto Ley 1 de 2008, en el cual fij6 las tasas correspondientes y estableci6 en el
ultimo parrafo del articulo 123 que el monto de la tasa fijada para el respectivo servicio, “...

podra ser modificado o eliminado por el Consejo de Gabinete™.

La Corte estima que, en principio, tal posibilidad no tendria problemas constitucionales,
siempre que se ajuste y no exceda los parametros constitucionales que condicionan la actividad
aduanera-tributaria, como son el principio de legalidad tributaria (art. 52) bajo el entendido de
que la obligacion tributaria y su método de cobranza debe estar establecido en la Ley; debido
proceso (art. 32), el cual exige que la cobranza sea efectuada de acuerdo con los tramites
legales y demas garantias y formalidades de procedimiento; y el principio de no confiscacion
(art. 30), en cuanto a que el tributo a imponer no resulte de tal carga que fuerce la confiscacion

o produzca efectos similares sobre el contribuyente.

Si el monto de un tributo establecido en alguna norma reglamentaria excede estos
principios o alguno de ellos, entonces si nos encontramos frente a una disposicion
reglamentaria con vicios de inconstitucional, al no adecuarse a los parametros que la

Constitucion contempla.

Asi las cosas, para el Pleno las disposiciones senaladas ponen de manifiesto la
constitucionalidad del articulo 123 del Decreto Ley 1 de 2008, ya que, repetimos, es el resultado
del ejercicio de la potestad que la Constitucion atribuye al Organo Ejecutivo previa autorizacion
y en los casos previstos en el mismo Texto Fundamental.

Ante lo expuesto, el Pleno desestima los cargos de violacion y procede a fallar en

cersecuencia.
IV. PARTE RESOLUTIVA:

Por todo lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 123 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008 y declara que

JUZGADA.

Notifiquese, comuniquese y publiquese en la Gaceta Oficial.

z“f
MGDO. JERONIM MEJIAE.
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