deinconstitucionalidad por g parte advirlian- proceso. Se pude, inciuse, convenir que
te. fiene ¢l iguiente contenido: Tecnicamente iq DOsiCidN det Imputado
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LIC. JUAN ANTONIO VARELA "Si el inferior no pudiera (:{esvirf uar los
: - Director Nacional de Patrimonio cargos, el superior procederd ¢ aplicaria
, sancion que le corresponda de acuerda
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA con las disposiciones respectivas.”
Fallo del 7 de mayo de 1990 ) _ ;
) o i La consulta se contrae a fodo el arficuloy, de
Advertencia dga !ncqnshtucuonohdod formu- acuerdo con los argumentos de la parte in-
lada por la Licenciada SHEYLA CASHILLO feresada, viola el arficulo 22 de I Constitu-
CHANIS del arficulo 132 de Ia Ley 47ce 1946, oign Nacional. £n cuanto a la supuesta viola-
MAGISIRADC PONENTE: cidndel articulo 22Ad.€- la Q(}!f?CJ Politica, e Fl’l'O--
RAUL TRUSILLO MIRAND A curador dg iq Admsnr§?ra{;10n expone su crite-
] 1o enlos siguientes términos:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO. Pana- . ) ) S
md, siete(7) de mayo de mil novecienics no- ..€l o;ﬂc_u!g:« 22de la Carta Politica instituye
venta (1990). Un prncipio propio del Derecho Pengl,
puesto que en forma expresa dispone que
; VISTOS: alas "per.gonps Gcusadas de haber cometi-
Con mofivo de la advertencia propuesiapor 90 un delifo s e presuma inocentes, que ]
la Licenciada SHEYLA C ASTILLO CHANIS dan- no es el supuesto o que se refiere el articulo
Iro de la demanda Contencioso Adminisirat. 132delaley 47 de 1946,
] Vo de Plena Jurisdiccion que interpusiera en Gonzdlez Ferrer, ol =0 1 4
FNreariocion de HERNAN CARRASCO S| onedler Ferer, consittcional eendo
FONTES, para que se declaren nulas, por fle- que es el especiicamente invocade. a
gales, las Resoluciones No. 8-87 de 2ide presa: ‘
mayo de 1987,1aNo.13-87 de 17 de diclembre . X
de 1987, 1a No. 1-88 de 6 de enero de 1983, I El sequndo péiafo del artieulo 2 de la
NG. 33-88 dle 26 de mayo dis 1988 y ia No,. b5 Consiifucion garontiza que fas personcs
88 de 12 de julio de 1988, dictadas por el Gcusadas de haber Cometido un delito .
Consejo Académico de Ia Universidad de fienen derecho a que se presurna su ino- S
Panama, Ia Sala Tercera (Contencicso Admi- cencia mientros nO 5@ pruebe su culpabi- '
, nistrativo) de esta corporacion de Jusiicia ha lidad eniuicio piblico que e haya asegu-
femitido ol Pleno la actuacién respectiva rado todas los garantias establecidas
pataconsuitarsobre la constitucionalidad del para su defensa. £n Ig constitucion itglig- ,
articulo 132 de la Ley 47 de 1946, na. el fmgu’o 27, 2 formulanegativamen. :
; : . ‘. e es =€ ¢ ,
El negocio ha recibido o framitacion seacla- Impuk?docrzgcg'? chngégggcer i Gf
, da en la Ley para estos casos y, luego de hasta la condena defirivg o SiPcble
¢onocido el concepto del Procurador os 1o secuencia de este cardetar o CON-
Administracién y cumpliendo, tamblién, con la norma, ha Q'dvemd %efrf‘n egc:#av::; de
i o sefalado en el arficulo 2555 del Cédigo duda sobre iq cul ok?ﬂde e Una
Judicial. la Corte entra a faliar en el fordo, Ga fransforme en ceffego ad que no se
'y acuerdo a los diigencias que figuran en el la sentencia da Condsgc? lr:gomer&?p de
F L DfOC?SO- i ningin caso legifimar unG presﬁgg@i §2
/ Elarticulo 132 de 1o Ley 47 de 1946, tachado Culpa para el imputado mientras durg gf ‘
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cuya culpabllidad se duda, pero elic no
quita que &l proceso deba principaimen-
fe servira &l y ala causa de I justicia®. Ef
parafo segundo del articulo 222 de la
Constitucion panameria es un precepio
de cardcter positivo que impone 1a vi-
gencia del principio de inocencia, en
todo estado y grado del procedimiento,
como presuncion luris famtum gue Gni-
camente podrd ser desvirtuada en el
momento procesal de o sentencia que
ponga fin al juicio plblico que le haya
asegurado su defensa. Los efectos de
esta norma se hardn sentir primordiai-
mente en la prueba y su mds inmediata
consecuencia afecta el valor de ia con-
fosion, ‘poderoso indicio fundado en la
experenciay en el sentido cornin -segin
advierte Dias Palos- pero como talindicio
es menester conformar',

El pdrrafo segundo del articulo 22 garan-
tiza también af acusado los derechos a
unjuiclo plblico y a contar en el proceso
con todas las garantias establecidas
para su defensa. Si bien no deja de ser
vélido que, segln su concepcion origi-
nal, el principlo de publicidad de la justi-
cla criminal garantlza ol acusado no
quedar expuesto ala arbitrariedad de la
justicla secreta, y con ello la sociedad
puede tener certeza sobre el adecuado
desenvolviriento de los érganos encar-

gados de adminisirar justicia, este princi- -

plo puede actuar negativamente para
lareinsercidn social del inculpado, como
observa Zipf. El derecho del procesado a
contar con todas las garantias estableci-
das para su defensa impone a la autori-
dad judicial el conrelativo deber de pro-
mover la defension, lo gue en el dmbito
del proceso penal equivale a prescribir el
resultado de indefensién.”

(GONZALEZ FERRER, Campo Elias, El De-
recho de Defensa, Madrid, 1984, P&g. 13-
14).

El senor Procurador General de la Nacion,
scbre el mismo Inciso expresd:

"Ahora, de acuerdo con gl Articulo 22 de
la Constitucion Nacional, las personas sin-
dicadas de haber cometido un delito tie-
nen derecho a que se presuma su ino-
cencia mientras no se pruebe su culpabi-
lidad en juicio publico que les hava ase-
gurado todas las garantias para su de-
fensa, es decir, no se le puede dar el frato
de un reo ya condanado.”

Sobre este aspecto, esa alta Corporacion
de Justicka ha expresado:
Esta Corte, ol igual que el sefor Procura-

dor de la Administracidn, tampoco
comparte &l criteric de 1os recunrentas en
cuanto afirmnan que el primer parrafo del
articulo 2091 del Codigo Judicial que-
branta la norma contenida en el articulo
22 de la Caorta Magna, por cuanto que
mientras el primero -articulo 2091- esta-
blece la detencldn preventiva, ef segun-
do -arficuic 22- establece que ‘Las perso-
nas acusadas de haber comelido w
delifo fiene derecho a que se prusbe su
culpabilidad en juicio pablico gue i
haya asegurado todas Jas garantios es-
tablecidas para su defersa’.

Es de rigor senalar, en este case concre-
fo. que los recurrentes, of exteriorzar esa
afirmacion, estén incuriendo en un nota-
ble error; porque no es cierto que el arti-
culo 2091 del Cédigo .ludicial colisiona
con el articulo 22 del Estatuto Fundamen-
tal. Mé&s bien, se advierte una perfecta
concordancia entre éste y el primero. Ello
es asi, porque el articuio 22 de ia Carta
Magna, lejos de prohibir o detencién
preventiva que establece el articulo 2091
del referido Cédigo Judicial, admite la
aplicacion de esa medida procesal de
naturaleza cautelar, cuondo, en lo perti-
nente, expresa: ‘Toda persona getenida
debe ser informada... de las razones de
su defencidn...Quien sea detenido
fendrd..." (B subrayado es de la Corte).

En adicién a lo expuesto anteriormente,
cabe expresar, come también o ha
expresado el Ministeric PUblico, que o
Constitucion Nacional no sdlo autoriza la
detencidn delimputado en suariculo 22,
sino tombién a fravés de su arficulo 21,
Finalmente, se observa que Ia detencién
preventiva, cosagrada en ia disposicidn
legal impugnada, en nada menoscaba
el derecho que le Gsiste al imputado o
GUe se presurmna su inocencia, concebi-
do en &l arficulo 22 de la Ley Fundamen-
tal; ya que la primera- la detencién pre-
ventiva-no Impide ni descarta el segun-
do -el derecho a la presuncién de ino-
cencia- por cuanto que no s, una pena,
sino que dnicamente consiste en una
figura procesal cautelor que se adopte
en fodas las socledades civilizadas para
facilitar la investigocion correspondiente
y también por razones de seguridad para
fos asociados y aln para el propio dete-
nido cuando, por parte de la victima y de
sus afines, emerge el dnirno de vengan-
za." (Sertencia de 14 de octubre de 1085,
P&g. 92-93;.

-

En cambio. en los procesos disciplinarios Y.
en general, en los procasos acministrativos
0o son extranas normas legales como o
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que es objeto de consulta. Por ejemplo, el
articulo 1711 del Codigo Administrativo
contiene norma simiiar respecto de la per-
sona acusada de haber cometido una fal-
1a 0 contravencion de policia. Este arficuio
dispone:
"Adiculo 1711: Si ef acusado no pudiere
negar el cargo, ni propusiere presentar
pruebas que justifiquen su inocencia, el
Jefe de Policia dictard su resolucion que
se flevard inmediatamente a efecto.”

Y es que en los procesos administrativos se
atendla el rigor con que se exige la compro-
bacion de la responsabilidad en los proce-
308 penales, por razdn de la menor giave-
dad de la sancidén a imponer.
Pienso. en consecuencla, que la normg
objeto de consulta no viola el articulo 22 de
la Carta Politica, porque ambos regulan
materias diferentes, lo que descarta su
comisidn, y ademds no atribuye la carga
dela prueba de suinocencia ¢l funclonario
acusado de haber cometido una falta dis-
ciplinaria.”
Inducablemente, que al Invocarse la con-
frontacion del arficulo 132 de la Ley 47 de
1946, con el arficulo 22 de la Constitucion
Naclonal, dentro de un proceso disciplinario,
se concluye gue no existe tal viclacion.

En cuanto o la argumentacion presentada
por la procuradora judicial de la parte intere-
sada, sobre el, del vicio de inconstitucionali-
dad del arficulo 132 de la Ley 47 de 1946
frente el articulo 22 de la Carta Politica, el
Procurador de la Administracion la rebate en
la forma siguiente:

‘De acuerdo alo que constaa fs. 1, la Sala
Tercera dela Corte ordend consultar con el
Pleno et aspecto constitucional de la nor-
ma, para o cudl la Leda, Janina M. Smail,
Secretaria de la misma, acompand fotoco-
pla del libelo respectivo., que enlo medular
sostiene que el articulo 132 de la Ley 47 de
1946 viola el articulo 22 de la Constitucion,
dado que el primero "dispene todo o con-
trario ¢ la norma constitucional...al estable-
cer que es ... el acusado, el que tiene que
desvirtuar ios cargos para no ser sanciona-
do por el superior’, siendo que el primero
instituye la presuncidn de inocencia de
toda persona acusadao de haber cometicio
un delito.
La nomra fegaol objeto de advertencia vy
consutta establece:
“Ariculo 132: Si el inferior no pudiera des-
virfuar los cargos, el superior procederd a
aplicar lasancion que le coresponda de
acuerdo con las disposiciones respect-
Vs
Esta normalegal, en mi opinidn, no puade

ser interpretada alsiedarnente sino en for-
ma correlacionada con las anteriores v
posteriores que regulon el procedimiento
disciplinario  aplicable a los educadores,
puesto que en su conjuntc infegran un siste-
ma sobre la materia. En efecto, los arficulos
127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 126,
137,138, 139, 140, 141 y 142 de la citada ley
conceden estabilidad o los empleados def
ramo de educacion, que les garantiza et
cargo, a menos que incurran en falta que
origine sancién aplicable de acuerdo con
laley, obligon ol superior jerdrquico d inves-
tigar cuclquier queja formulada contra el
subalternc vy a hacerdo "tan proljomente
como su importancia demaonda’; arealizar
la Investigacion® con fa 1aayor discresion,
enforma privada y no comentard conpar-
ficulares o subalternos ni su conterido nilos
resulfados de la investigacion; establecen
gue sl de esa investigacion “se desprede
que hay indicios de culpabiidad que
hagan ccreedor al subalterno o alguna
sancién, caso de resultar comprobados jos
hechos’, el superior pasard ol subalterno el
pliego de cargos por el término de ocho (8)
dias para gue se defienda (as subrayas son
mias); establece qgue st el subaltemno no
desvirtla los cargos formulados, el superior
io sancionard de acuerdo con las normas
legales respectivas y que, para eflo, emitird
una resolucion que “deberd expresar clara-
mente los motivos de ella, los fundamentos
legales y su cardicter especifico”, contra ia
cual pueda apelar y sustentar ef recurso e
sancionado. El arficulo 135 de la Ley en
referencia dispone:

‘Adiculo 135: Mientras el sujeto de la inves-
tigacion no haya sido declarado culpable
y s@ hayan impuests s penas del caso,
gozar@ de todas las prerogativas de su
cargo, entre las cuoles estd incluida, natu-
ralimente el apoyo moral de parte de sus su-
periores jerérauicos.

Esta noma, que es posterior ol articulo 132
objeto de consulta, instifuye la presuncidn
de inccenciaenfavor dela DersonG que es
objeto de la investigacion  disciplinaria,
dado que le garantiza o ésta las prerrogo-
tivas derivadas de su cargo. lo que incluye
&l apoyo moral de sus superiores jeréraui-
COs.

El arficulo 136 de o referida ley obliga a
obfeper la aprobacion de los inspectores
provincicles para los resolucicnes que emi-
tan los direciores de escuelas primarias v
en orden ascendente, de los respec?ivos:
supego{esjerérquiccs paralas demds, con-
cediéndole incluso of agraviads of Clere-
cho apedirlarevisionde o actuado ante (;'
Ministerio de Educacion, o
Por tanto, no es cierto en mi INIAN aus o
arficuio 132 de la Ley menéﬁ:ﬂj,’ o goar
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tla o presuncion de inocencia del funcio-
nario del Ministerio de Educaciona quien se
g?ribuye la comision de una falta disciplina-
ria.”
El arficulo 22 de la Constitucién actual, infro-
ducido por las reformas hechas a la Constitu-
cidn Nacional de 1972 en 1983, contiene o
derecho quetieneun imputado a que se pre-
sumasu inocencia, Se entiende, desde luego,
que la garantia constitucional pretende ase-
gurar a las personas acusadas de haber co-
metido un delito el derecho a que se presuma
su inocencia, mientras no se pruebe su culpa-
bllidad.
Alll que el Pleno, aligual que el sefior Procra-
cor de la Administracion, no encuentre razén
juridica suficiente para estimar que el arficulo
132 de la Ley 47 de 1946, norma de cardcter
adjetivo en caso de procedimientos discipli-
narios aplicables o los educadores, viole el
arficulo 22 de la constitucidn Nacional, La
norma en cuestion no puede ser considerada
aisladamente, sino en conjunto con los ante-
riores y posteriores que regulan el procedi-
miento al que, en lineas anteriores, hemos
hecho cilusién,
Cabe observar, sdlo para aclarar conceptos
que, si bien en este caso se dispuso la admi-
s5idn de la advertencia, al hacer el estudio o
fondo de la misma el Pleno se percaté, de
que la advirtente en este caso no explica lo
suficiente por qué se produce la Infraccién
del arficulo 22 de la Constitucién Naclonal por
parte del arficulo 132 de la Ley 47 de 1946

(véase fojas 4 de este expedienta). En oiros
cascs, effo ha producide la no admision de o
advertencia y este es &l criterio mantenido
por esta Corporacion, ef cuat no puede ser
considerado de indole maramente formalis-
ta, puesto que tiene por finclidad evitar que,
porvia de la consulta de Inconstitucionalidad
dentre de un proceso, el mismo se convierte
en rmotivo de dilacion, vy al mismo tiempo,
desviacion de la causa de controversia.
Por las consideraciones expuestas, ia Corte
Suprema, en PLENO, en ejercicio de Ios facul-
tades conferidas por el ariiculo 203 de lo
Constitucion nacional, DECLARA QUE NO S
INCONSTITUCIONAL &l articulo 132 dela Lley 47
de 1946.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQWESE

Y ARCHIVESE

RAUL TRUJILLO MIRANDA

FABIAN A. ECHEVERS
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
CARLOS LUCAS LOPEZ
EDGARDO MOLINO MOLA
JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURO HOYOS
RODRIGO MOLINA A,
CESAR QUINTERO

CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario General

Lo anterlor es fiel copia de su orlginat
Panama, 6 de junio de 1990
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
Corte Suprema de Justicia

( AVISOS Y EDICTOS )

(__EDICTOS AGRARIOS )

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Direcclon Nacloral de Reforma Agraria
Oficina Reglonai de Reforma Agraria

EDICTO No. 1690

El suscrito Funclonario Sustanclador de ta Di-
reccion Naclonai de Reforma Agraria, en la
Oficina Reglonal de Chepo, al pdblico:

HACE SABER;

Que la senora CECILA ZAMBRANO BATISTA,
vecina del Corregimiento de PACCRA, Distri-
to de PANAMA, portadora de la cédula de
identidad personal No. 7-39-643, ha solicitado
a la Direccién Nacional de Reforma Agraria
mediante solicitud No. 8-177-89, la adjudica-
cién a fitulo oneroso, de una parcela de te-
rrenc que forma parte de la finca 89,005, Rolio
1772, Documento 3, propledad del Ministerio
de Desarrolic Agropecuario, de un drea su-
perficial de 0 Has.+ 630.69 M2, ubicado en el
Corregimiento de PACORA, Distrito v Provin-

cia de Panamda.
Comprendida dertro de los siguientes linde-
ros :

NORTE : Vereda pUblica
SUR 1 Vereda pdblica
ESTE 1 Vereda pUblica
QESTE  : Luis Enrique Zambrano

Para los efectos legales se fia este Edicto en
lugar visible de este despacho y Corregiduria
de PACORA, y coplas del mismo se entre-
gardn al interesado para que las haga publi-
car en los drganos de publicidad comespon-
dientes, tal como lo ordena el arficulo 108 del
Codigo Agrario. Este Edicto tendré una vigen-
cla de quince (15 dias a partir de ia Gilima
publicacion.

Chepo, mayo 2, 1990,

AGR. JULIO CESAR ADAMES
Funcionario Sustonciader

MAGNQUA DE MEJIA
Secretaria Ad-Hoc.

L-163.699.25 Unica publicacian
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