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na a JORGE LUL! 57 =21 pago de B/.14.00

en concepto de vacacliones pfooorc101ales B/.—

28.00 con 671 centavos en concepto de décimo

tercer mes B/.18C.0C con 32 centavos en con-— -
cepto de preaviso vy 8/150 00 con 68 centavos

en concepto de indemn Zarlon Las costas se

)

fijan en un B/.10% d 1 total de la condena.”
. ia decisidn ccn la cusl se concluye un procesce jurisdicclonzl no
-0 del procedimiento especial de amparo seqiin lo tiene sefialado en
s anteriores, el Pleno de la Carte.
Por lo, la Corte Suprems =PLENO- administrando justicia en nom-

e la nvpubllca y por avtoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda de am-—
- nstitucional presentada por JORGE LUIS MARQUEZ, mediante apoderadc

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

{vdc) . AMERICO RIVERA L. (Fdo). GONZALO RODRIGUEZ M. (Fdo). LAO SANTIZO P.
123 . WICARDO VALDES. {(Fdo). RAMON PALACIOS P. (Fdo). MARISOL R. DE VAS=

' , (¥do). JULIO LOMBARDO. (¥do). PEDRO MORENO C. (Fdo) . OLMEDO SANJUR G.
(Fdo). SANTANDER CASIS S. SECRETARTO GENERAL.
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CTIMO PRIMERO DEL CIRCUITO consulta la INCONSTITUCIONALIDAD del
S > de la Ley 8a. del 70 de febrero de 1978.- (MAGISTRADO PONENTE:
OLMEDC SANJUR Ge-)

CONTENIDO JURIDICO

Consulta de Inconstitucionalidad.-

Ley 8a. de 10 de febrero de 1978, art. 79.-
Funcionario PUblico.- Atentar contra su
honra.- Responsabilidades Legales.- Constitu-
cidn Nacional, art. 36.- Autoridades y Par-
ticulares.-

Medios de Comunicacion Social.-—

Quien ejerce una funcidn publica, espe-
cialmente un cargo relacionado con la justi-
cia y, sobre todo, ostenta el cargo de Magis-—
trado de esta Corte, estad obligado a aceptar
que sus actos se analicen y se critiquen, pe-
ro dentrc de los parémetros de mesura, come-
dimiento y respeto Jue las normas juridicas
y eticas imponen. Y es que un Magistrado de
la Corte Lgpreaenta al Estado, dentro de su
resprectivz 4rea de actuacion; debe, por ello,
ser una persona cuyos actos en el campo pibli-
co y privado sirvan de modelo a la sociedad,
por su conformidad con la ley, por su sentido
de justicia, por su correcc1on, por su respeto
al derecho ajeno y, sobre todo, por su honesti-
dad a toda prueba. '

Quien no ostente la idoneidad moral y pro-
fesional que lo habilite para ello, no debe
aceptar una responsabilidad de tal magnitud; por-
que a quien se discilerne una misidon de la tras-




cendencia e importanc~is de la mencionada,
debe estar conscierte co la ro PONS AL 3] -
dad que adquiere. T.os cargos plblicos, es
lo correcto, deben ser Servides por 1os no-
jores ciudadanos de un Estado, puesto que
actfian en representacidn Y por 2t

la sociedad. ne a11f que ro sol
ran cobligacicnes &
estrictamente legal ¢
que todo; de una s
€O, que los obliga a desemperiar
ca de verdadern ciudsdano y de verdaders ser-
vidor pﬁblico, porque no otra conducta mere-
ce la confianza depositada en eillos y el amor
a la patria,

Por ello mismo es que 1o servidores del
Estado, especialmente los que ostentan cargos
de mayor representacion, estén obligados a exi-
gir que se les respete, puesto que conforme al
articule 17 de nuestra Carta Politica una de
Sus misiones es, precisamente, cumplir v hacer
cumplir la Constitucién y 1la Ley. Luego si las
autoridades no son capaces de cumplir con este
cometido bésico, entonces carecen de autoridad
moral para hacer que otros cumplan el ordenamien~
to juridico, a cuya proteccidn estén llamadas las
primeras, con lo cual Se rompe por su base el prin-
cipic de autoridad, que es elemento fundamental dei
Gobierno y del Estado.

Admitir que una persona puede 1ibremente9°§2
bretexto de que ejerce su libertad de expresion,
manifestar pUblica o privadamente que un funciona-
rio plblico es ladron, deshonesto, mentiroso o que
ostenta otra condicidn Similar, sin que elio con-—
figure delito sancionable —conforme a nuestras le-
Yes penales- seria tanto como admitir que el fun-
cionario plblico no puede ser sujeto pasivo de esta
categoria de delitos, lo gue irfia contra 1a doctri-
na y los principios universales sobre la materia,
dparte de que sentaria ul elemento con el cual se
echaria por tierra inciuso el principio de autoridad.

Los actos de los servidores plblicos pueden
Ser analizados y criticados, pero sin atentar contra
la honra de aquélios., (Ley 8 de 1978, art.7), Pero
lo que sancionan Y prohiben las normas constitucio-
nales y legales es que se difame o calumnie a los
particulares y a los servidores piblicos.

No pueden (ni deben, agregaria el Registro Ju-
dicial) los Medios de Comunicacidén Social convertir-
se en vehiculos para hacer antojadizas imputaciones
genéricas Yy falsas, que difamen injustamente 3 ios
servidores del Estado, porque ello -ademas de ser
irresponsable- configura conducta punible en el cam-
pPo penal (Constitucién, arts. 30, 36 vy conexcs; Ley
8 de 1978, arts, 2 y 4).

SR 35 oot et

T e ——

o i A A s

renma DECTLARA
, el articulo

ddos (22) de ere: > is o201

A DE JUSTICTA  ~PLENC~-
wovecisnitos ochenta y unce {1981), .

T, CIRCUTTO DE PANAMA, por

i SE J: AUNDES, | metidec =l
bl cha por el Lic, JCSEL MANUMf mefugu, h? som gg *eﬁq
consulta sobre la constitucionalidad del artlcglo de 1
5978, cuye texto es el que se reproduce a continuacion:

a Ley B,

” N .
"Los actos de los servidores plblicos
. s v
pueden ser 'discutidos y criticados amplia
mente siempre que no se atente contra su
honra',

N

Considera el postulante que el articulo transcrito viola el 37
nuestra Carta Politica, cuyo tenor literal es como sigue:

"Pueden penar sin juicio previo, en los
° I I3
casos y dentro de los precisos términos de
la Ley: :

1.~ Los servidores pUblicos que eje?—
zan mando y jurisdiccidn, quienes pueden im-
poner multas o arrestos a cualquiera que los
ultraje o falte al respeto en el acto en qge
estén desempefiando las funciones de su cargo
o con motivo del desempefic de las mismas;

’ e
2~ Los Jefes de la Fuerza PUblica, quie-
nes pueden imponer penas de érresto ? su§’au~
balternos para contener una insubordinacién,
un motin o por falta disciplinariag vy,

3.~ Los Capitanes de buques o aeronaves
quienes estando fuera de puerto tiggen facu}w
tad para contener una insubordinacidén o motin
o mantenar el orden a bordo, y para detener )
provisionalmente a cualquier delincuente reai
o presunto".

Aunque no lo dice de manera expresa, se infiere que el pSiFtii?ﬁf
considera que existe incongriencia entre 1? norma 1ega1°y la CS?;Qiﬂi:HQ@
nal, porgue la (ltima sdlo permite que se impongan sanc1op§s’cfi_::b;;”:
les en los casos de ultraje o de falsas al respecto en pe%]ulClU\L?ﬁ,géiéw
vidores pUblicos, mientras la primera permite gue se configuren como deli
to contra la honra del funcionario,

N

P4 . y . 3 g o1

Acogida la consulta se le imprimid el impulso procesaledg ,,,,, go

o d . ] .,NSJ:A e~

correspondio, en su oportunidad, al sefior Procarad?r de la Administrac
emitir opinidn sobre ella, lo cual hizo en la siguiente forma:

or

fo F
Vi

e

"El aludido abogado sostiene que el ar-—
ticulo 7 de la Ley 8 de 1978 viola el ar-
ticulo 32 de la Constitucién Polftica, por
cuanto que, --dice-~ que 'si es que'se ha
incurrido en irrespeto y no en calumnlé e
injurias, porque se trata de funcionarios

= 49 =



Id

plblicos, la sanci®. mue
en el presunto {sic) ~aszc k)
Péna que sefiala el articuic de la Cong-
titucidn Nacional', agregarcc qgue 'Luis
Alberto Pimentel no hs ircurrido en acto
que atente contra la honra de los seficres
Megistrados de 1a Corte Supre

cla por razfn de la denunci
por estos ﬁltimos, e g
por publicacidn aparecida e o1 periodico
bajo la direccidn del encar s o y cuvo tf.
tulo es EMERGENCTA". (Cfr, ¥s, 2.3),

¢

Sobre este particular considero lo
siguiente:

El articulo 7 de 1a Ley 8 de 1978 enun-
cia la libertad en que se encuentran las per-
sonas de discutir v criticar ampliamente los
actos piblicos de los servidores publicos,
siempre qus no se atente contra su honra.

Antes que contrariar aigin precepto cons-
titucional este articule armoniza con el ar-

ticulo 36 de 1a Constitucidén Politica, de este
tenor:

'Articulo 36.-

Toda persona puede emitir libremente
Su pensamiento de palabra, por escri-
to o por cualquier otro medio, sin su-
jecidn a censura previa; pero existen
las responsabilidades legales cuando
por alguno de estos medios se atente
contra la reputacién o la hora de las
personas o contra la sequridad social
o el orden piblico".

Este articulo consagra entre nosotros

la libertad de expresién, o de pensamientc,
© de opinidn, o de discusidn, como indistinta-
mente se le conoce Y, al mismo tiempo, advier-
te sobre las responsabilidades legales que so-
brevienen cuando en su ejercicio alguien aten—

ta contra la reputaciéi o 1a honra de las per-—
sonas,

En tanto que el articuie 32 ibidem lo que
hace es establecer éxcepciones a la garantia
del juicio previo contenida en el articulo pre-
cedente o sea el 31, que indica que 'nadie se-
ra juzgado sino por autoridad competente y con—
forme a los trémites legales', ect.

En este caso observo due en el Juzgado Dé-
cimo Primero se sigue juicio a Luis A. Pimentel
‘por los delitos de calumnia e injurias en per-

Jjuicio de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. afs.
articulos 1y 2 de-

4). La Ley 8 de 1978, en sus
fine estos delitos asf:
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El advertidor, como se hia wi:
sidera gue los hechos imputados
tuyen escs delitos sino simplfzsL respetos
sancionables conforme preylSLO.??F el
articulo 32 de la Constitucidn Politica.

Estimo que no se puede asegurar por =ge

o &
que se realiza es una confrontacion
cbjetiva entre la norma supericr y la norma

bal p= osi ! stablecer si
subalterna con el proposito a?oesEéb i
entre ellas existe una contradiccion, vy el
estudio del hecho o los hechos imputados pa-
¢ lud i nstituyen o no delitos de
ra concluir si C?Lstlfuze o, .
cajumnia o injurias es funcion que corres-
ponde al juzgador o juzgadores gue conocen
del caso. Es pues ésta una cuestidn que de-
. . .
be depatirse en las instancias procesa¢e=§
pertinentes v no en una consulta de consti-

v 2 91
tucionalidad®.

© ' . e A 1631
La Corte comparte el criterio externad9 por el referido A??nteﬁ
: 1 nstitucion e
isterio POblico, porque efectivamente el articulo 36 de la Constituciin e
o 7 : lativ ] ' nas B inente
; rme. especial relativa a la conducta de las personas en lo a§¢n§ s
ibertad de expresi? o) 2sto a gue se refiere el articuic 70
libertad de expresicn, gue es el supuej o aq e e .
. . . t 2 18 Cars
la T.ey 8a, de 1978, En cambioc, el articulo 32 de 1la Carta Po : :
< e L ) ’ + ks ) - . B . . = o .
una hbrma general sobre la potestad de los funcionariocs con mando v ju
. n T ) ) - - . - .
1. j la fuerza publica y de capitanes de buques vy peronaves,
cicn, de jefes de la fue P Yy 1 de prdues v eron
ra penar sin juicio previo a los autores de los hechos alli seils

La primera, 7Jue es la aplicable, cont%e?e una norm? mgilfigiia;;:f
instituida por el articulo 7 de la Ley 8 de 1978, ya que dquehqa :;rgéf §
presamente que cuando se atenta c?ntra la honra‘qe ldsﬁiéiiond:; Eaggg,
}egponsabilidades legales respectlv§s. uLa segu%d?“coni,l :{eqtgw+e e
sarrollo de la primera, pues?o que igualmente prohibe gue ce atente contr
la honra de los servidores publicos.

1 o \.: . ('.4;3 .
No resulta légico pensar que éstos puedan ser objeto de !
atenten contra su honra, gue los exhi?an como personas uegprt+
1 iede e tales actos, a traves de los cuales se imputer
Lo Socieasc Y qu X 129 & s e no configuren &
te conductas genéricas, sin precisidon de hechos, no con iguren ¢ i
[ | . : ° - .
ir que una persona puede libremente, sc pretexto de que ejerce su i
. i i festar publica i te que ur. funcior
de evpresion, manifestar plblica o'prlvadamenLg o) o Sineronaric ph
“edrdn deshonestc, mentirose o que ostenta otra condicion N ; 1
GO LTO0 (24 j ~ ) . T corl.
1lo P;**igure delito sancionable conforme a nuestras leyes penalies, se
sl ok L LN - ; " . ‘ ‘ - 9 gl as“
anto ccamo admitir que el funclonar1? publico no puede ser S?J%to ?rcn
esta categoria de delitos, lo que iria contra la dgctz na vy oi pr ;Zimnj
&ni"ersaleé sobre la materia, aparte de que sentariz wun elementn con el cual

o+

[0

o
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e . £ - 2 b} . ‘s . et e
©& scharla por tierra incluso el principic de avtoridad.

Es evidente, como lo consagra la noi
‘articulo 36), que los actos de los seryicc
\izades y criticados, pero sin atentar cc & la honra de agque
o permite igualmente la Ley 8 de 4978 justamente @l
3e acusa por inconstitucicnal {articulo 7).
rrohiben nuestras normas constitucionales v
ween las de los demds paises, es que se difam
culares v a los servidores plblicos.

plblicos

= N

v}

Es evidente, desde luego, que qguien ej una funcion nibis
lalmente un cargo relacionads con la justicia vy, sobre todo, o
21" cargo Magistrado de esta Corte, estad obligado a aceptar que sus
actos se analicen y se critiquen, perc dentro de los parametros de mesu.-
ra, comedimiento y respeto que las normas juridicas y éticas imponen.

Y es que un Magistrado de la Corte representa al Estado, dentro de su
respectiva &rea de actuacidnj debe, por ello, ser una persona cuyos actos
en el campo publico Y privado sirvan de modelo a la sociedad, por su cone
formidad con la ley, por su sentido de justicia, por su correccion, por
su respeto al derecho ajeno vy, sobre todo, por su honestidad a toda pruse.
baa

eree
icia

Quien no ostente la idoneidad moral Y profesional gue lo habili-
te para ello, no debe aceptar una responsabilidad de tal magnitud; por-
que a quien se discierne una misidn de la trascendencia e importancia
de la mencionada, debe estar consciente de la responsabilidad que adquie-
re. Los cargos pﬁblicos, es lo correcto, deben ser servidores por los
mejores ciudadanos de un Estado, puesto cque actfian en representacion y
por mandato de la socieda. De allf que no no solamente adquieran chbliga-
ciones derivadas de una relacidn estrictamente legal o juridica, sino
(y mis que todo) de una situacidn de cardcter civico, que los cbliga a
desempeflarse con mistica de verdaders ciudadano vy de verdadero servidor
pﬁblico, porque no otra conducta merece la confianza depositada en ellcs
y 2l amor a la patria.

Pero es por esa misma razdn que los servidores del Estado, espe-
cialmente los que ostentan cargos de mayor representacidn, estén obliga-
dos a exigir que se lés respete, puesto que conforme al articulo 17 de
westra Carta Politica una de sus misiones es, precisamente, cumplir y
wacer cumplir la Constitucidn y la Ley. 8i las autoridedes no son capa-
ces de cumplir con este cometido basico, entonces carecen de autoridad
moral para hacer que otros cumplan el ordenamiento juridico? a cuya pro-
teccidn estén llamadas las primeras, con lo cual se rompe por su base el
principio de autoridad, que es elemento fundamental del Gobierno y del
Estado.

s}

"

Toda socieda reclama, para el normal desarrollo de las relacicnes
entre sus miembros y de éstos con el Estado, un orden basadc en princi.-
108 de respeto mutuo v de respeto a las estructuras e instituciones con-
sagradas por la Ley. Cuando la conducta de los asociados se desarrclla |
al margen del ordenamiento juridico y con desconocimiento de la autoridacd
de los Agentes del Estado, aparece la inestabilidad institucional, la al-
teracidn del orden piliblico, en los términos contemplados en el articulo
899 del Codigo Administrativo y ello exige, en nuestro pafs, incluso 1a
adopcidn de medidas extraordinarias, tal como lo autoriza el articulo 46
de la propia Constitucibdn.

y

Para que exista paz, trangquilidad vy condiciones propicias para el
desarrollo de un pais, es indispensable que tanto servidores plblicos co-
mo particulares cifian su conducta a la Ley y guarden respeto reciproco.

WARTICULC 7507.-
Las autcridades de 1 RepUblica han sido
A [= SIS ™ i = = 4 s as
€ - [T, ey a todas las personas
a3 A ara proteger a ©
srtituldas pa P -

. s e 3 bi.p_m
residentes en Pan=md, en su vida, honra y
recidantes €

=
LS

I

resnato reciproco de 1o2
; v castigando ios

nes, y asegurasr £.L

i
I

nstituidas para la admi-
netitul I ia 2

s intersses publicos,
a apetecida regulari-

También han sido i
nistracidén y fomente de 1

i con
a fin de que marchen = e
dad y contribuyan al progreso Yy engrandsci

to de la Nacion.

0

ARTICULO 845.-

1 +ey ¢ )
Todo emprleado publico debe r?speuo y obe
) 1l B e
superiores, y cortesia y deferen

v

diencia a sus , - lereren
cia a los particulares. Los 3§fes de }do o

N ’

cinas pUblicas cumplirén por si, y haran g

7"
<us subalternas cumplan fielmente sus deberes™.

s neini ablecido o
Estas normas, que son congruentes con el principio ezz lasg relac:
{culo 17 de la Constitucién vigente, constituyen la base de apipames
1l e L - idas si aspiramos =
artlcuaitoéidades y particulares. Ellas deben ser cumplida sp
entre au :

o q p e @

3 Estado %

Nada de lo dicho significa que ?uando un SeerdEZSiféagi§ por &L

en actos delictivos, no deba ser denuncaado,.acusado ¥ ;ﬁyor’reSDOﬁ

rio. el articulo 18 de la Constitucidn exige al primero ma to. en tal
trario, el artlég;. 1 cumplimiento de la Ley. Por tan 03 e ©

ticular en e P con arreglo a los art

al par

lidad « . le 1
fectamente licito e incluso obligatorio,

to es pe e funcionarios denuncis
k P P rticulares y . -
2008 y 2009 del Cadigo Judicial, que pa tado, g

i tes del Es
hechos delictivos o irregulares cometidos g?f“ézze:gzz S eter ponen,
fi 14 @ (i ‘ ijan las responsablll , °r |
el o e e e ?X%J " ladas en nuestro ordenamiento.
ciplinario, civil o politico, contemp

i hechos que se le
isando los hechos due
ey o : levarse a cabo precis chos_due ¢ .
e mrso mbLL como exige el articule 2287 del Codigo de
su relato'.

4
: ionario publico vy, :
yen al funcion : O X PR
N ulera sumar:
cedimiento, acompafiando '"prueba s;q

ed ] i 1 6n soci srtirse en veli
i ’ c cial conver

D pu i de comunicacion soc ert :

No pueden los mEle§ icas y falsas, que difamen injustamente a

- “ > Py - . efl ’ : N i: .

ar cer imputaciones gen S : e comtic

zerjigzrﬂs de% Estado, porque ello —adgmas deaser 1rris§on el o

cta ible n lo disponen los &artic 30,

conducta punikle en el campo penal,.sggu i loi o 5 v 4 de 1n
conexns de la Constitucion, y especificamente s artl

8 de 1978,

‘ i i a de sus d
No es justo que a una persona honesta y fiel cumplidora <
res se le difame impunemente por el sqlo hecho dm*+irlo e et
dicion de funcionario publico; ello no.pueée pei it Lot 8
Estado, porque de ello depende su propio bienestar y

~

e estar investida de la con

como E , ue y e el arthLllO v .

itucic i tra norma de
32 de la Constitugion, ni ninguna o

articuio ;
obligatorio para la Corte declararlo asi,
o 9o @
-~ 53 =




Zn mérito de lo cual, la CORTE 5U0 nE TUSTICTIA en Pleno, admia
ic justicia en nombre de la Repi dad de la Ley, |
‘R A que el articulo 7 de la S INZT .y
SIONAL n

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

Pk DO SANJUR G, (Wdo). LOA BAN

. M« REYES DE VASQUFZ. (Fdo). JULIO
) RAMON PALACIOS P. (Fdol). GONZALC RODI
T.. (Fdo). SANTANDER CASIS S. SECRETARIO

IR LRI LRI R I RARARARINIRIRIATRIRIRIRIAN]

nte Regional del Banco Nac1onal de Panama Sucursal de David.- (.
DO PONENTE: OLMEDO SANJUR G.-)

SE CONFIRMA la sentencia proferida
por el Cuarto Tribunal Superior de
Justicia.-

ORTE SUPREMA DE JUSTICTIA -PLENO- PANAMA, veintisiete (27) de enerc o= i
novecientos ochenta y uno (1981) .-

VISTOS:

En grado de apelacién ha 1llegadc a la Corte el expediente gue
ne recurso de amparo de garantias constitucionales interpuesto por el
Genergso H. Olmos, contra orden de remate sobre un bien de propiedad &+
Z.r DPPPO MARTINEZ, librada por el Gerente Regional del Banco Nacional
nawa, Sucursal de David.

Correvpondié al Cuarto Tribunal Superior de Justicia, mediane
tencia de 12 de diciembre 1ltimo, decidir en primera instancia la dem
»moaLo, lo que hizo denegadc la pretenolon del actor. Esta decisidn
camentd, en lo medular, en que el aemandante no logrd comprobar dos ex
importantes, a saber:

a) Que el tractor cbjeto de la orden de remate librada por ei
llacional de Panama, en juicio por Jurladlcc10ﬂ coactiva iniciado cont
RO MARTINES RODRIGUEZ, sea el mismo que es objeto de secuestro en jul
iecutivo inocada por el referido Lic, Olmos, en su condicidn de cesio
de FLORENTINO CABALLERO, en contra del mencionado MARTINEZ RODRIGUEZ, =
el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, vy tampoco que en este “ :
‘uicioc se hubiese llevado a cabo la dlllgenc1a de aval(io y entrega

cio por juris diccidn coactiva se desarrolld cenldo a 1as normas legdl SRS
lo regulan .

Como guiera que el recurrente no sustentd la apelacidn, la Corte
~onece las razones de su inconformidad, pero debe pronunciarse sobre -
do en base a lo establecido en el Articulo 54 de la Ley 46 de 1956.






