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- trémite de Ley, 18 Corte decl

SA FOTO :
LVAMENTO DE voro DE LA MAGISTRADA MARISOL M, REYES DE VASQUEZ

En el presente caso no : 1 :

r e N » 10 Compartimos la deci ad

§° i:lm“YGrLa: Y& que en nuestro concepto &ste isién optada
aboral como nueva instancia, o /-8 Un proceso

, . lo ¢ . 2 .
y Un proceso de 1nconstitucionalidad?al 7o €s funcitn de 1a Corte en

Ello l¢ hemos expresado

vaento de Voto que hoy repetimas.ea_fOrma relterada en varios sal-

Por esos motivos, aon todo respeto

T

ISalvo;M1 Voto.

if§191de'febrero de 1932.

(FDO) MARTSOL M. REYVES Dg vasor -
_GENERAL, | PR VASQUEZ (FDO) SANTANDER CASIS, SECRETARTO

F1 Lic. LUIS R. ARmswr R - ~
nalidad ggmfanfrase:mnsgg ;§%é§%;g ;a ¢¢¢larataria,dé Inconstitucio-
Articulo 298 ordina) 32 del P aor DALBOAS™ contenida en el

MARISOL M. REYES pE VASQuEz.codigo de“Trabajeq rHAGISTRAa@ PONENTE :

. . aaaan;nuaaé. o
NO ES INCQNSTITUCIONQL'LA FRASE, CON-

TENTDA EN EL ART. 20
' CODIGO DE TRABAZG, ! ORP+ 32 DEL

.
ERRRma D

CORTE SUPREMA DE JUSTTCIA et Poomt |
novecientos ochenta y dos... PLENO.~ Panami, quince de abril de mil

. Y I,S T O H

El Licenciado Luis R, Ariﬁt:ong,
;M mayor de Seis Mil Balboss contemigy Lo on°Lituclonal la frase

*3 del Chdigo de Trabaje‘vigenﬁgg?tenida en el_articu;e 298 ordinal

Dice as{ e} demandante;

"HONORABLES L
DE JUSTICIA.» WAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA

-
nalidad {sic) de la frase "Ni mayor de Seis Wil
balboas” contenida en el ordinal 3 del articulo
298 del cbdigo de Trabajo vigente",

"Apoyamos nuéstra pretensiSn en las siguien—
tes consideraciones: -

 "DISPOSTCION CUYA DECLARATORIA DE INCONSTI~
TUCIONALIDAD SE‘PIBE: -

"La disposicidn atacada de Inconstitucio-
nal lo es la frase "ni mayor de seis mil bal-
boas" contenida en el ordinal 3 del articulo 298
del C3digo de Trabajo (Decreto de Gabinete Ne
252 de 30 de diciembre de 1971) dicho artficule
es del siguiente tenor: :

"Articulé 298 Para los efectos de este li-

‘bro el cllculo del salario de un trabajador se

determina del modo siguiente;

" 3+~ El1 salario anual, afin tratfndose de las per-
" sonas a que se refiere el articulo 297, nunca
- se considerard menos del salario minimo legal,

Z-gﬁ mayor de seis nilHBalhoas"

‘"Las disposiciones constitucionales lo son

- los articulos 19 y 73 de la Constitucidn Nacio-

nal vigente que al ltenor dicen:

"Articulo 193 No habré fueros o privile-
gios personales ni discriminacidn por motive
de raza, nacimiento, clase spcial, sexc, rell-
gidn o ideas polfticas.”

‘ "Artfculo 73: La Ley regulard las relacio-
nes entre el capital y el trabajo, coloc8ndolas
sobre una base de Justicia Social y fijando una
especial proteccidn en beneficio de los traba-

jadores®,

"CONCEPTO DE LAS VIOLACIONES:

. Antecedentes: La disposicidn legal (articu-

1o 298 inc, 3 del C8digo de Trabajo) hoy ataca-

da de inconstitucional se encuentra ubicada,
por la razén de la materia, en el Titulo 1l Ca-

- pltule 1 del CGdigo de Trabajo que trata sobre

Riesgps Profesionales.

"Para apreciar los efectos discriminato-
‘rios de este precepto, cuya frase especifica
YNi mayor de Seis Mil Balboas", es necesario
al referirnos a otros preceptos contenidos en
este titulo que guardan relacién con la misma.

"En el Capitulo III del mismo Titulo encon-
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tramos el Art{euio 304 que obliga. al patrono,
‘qué por mora u Qmisiéh'ho,cumple_@anuios pagos
‘a la caja de’ Seguro Sscial Y que por ende dicha
entidad no sa encuentra'obligada & reconoceyp
.. 1as prestaciones a que se refiere esa legisla-
eldn especial a qhé'absérba,intggraménte a su
costa dichas prestaciones, :
L& Caji de Seguro Social estd .obligada
por la Ley (vlase Cap{tulo IT Artfeulo 27 Acuere
do N2 1, por el cual se expide el Reglamento

General de Présti’tciofge*s_ del ‘Seguro de Riesgos

\dbréé”él”prdhedio‘de"LQ$LShéld¢§jr§ales.devanu

gados por 1los trabajadores en los dos (2) meses

‘ante:iqges,%Qn;ante»lamp:estaciéque.gervicias,
 segln los Comprobantes en planilla...

“Por lo taﬁtd“rééhité“ilé@idé’Que‘el in-

- Sumplimiento del patrono con el pago de cuotas -
"2 1a Caja'de Sequro Social, se vea Premiada con
una’linitacién en' ol pago de cuotas, a la Caja
' del Sequro ‘Socidl, se 'vea premiada £on una 1i-
mitacidén en el rfesgb;‘Quéidebé*aéﬁmif*éSte'por,

disposicién del inciso 3. del articulo 198 del

" Cédigo de Mabajo, & unh i &ximode B/.600.00, :
Por otro lado, ante el hecho incontrovertible
que los prestatatarigs,qe,;a,Caja.dg_seguro'50=

~¢lal cotizamos uniformemente a base de un por-

centaje del sueldo bruto que devenga el traba-

jador serfa 118gico que el derecho a prestacio-
nes se vieraxdeamejgradq para. los que. m8s coti-
%en porcentusmente, (sic),

* ' “MPRIMER CONCEPTO. ﬁz_,ﬁéﬁciéﬁéﬁ
M MY

A nuestro modo de ver la frase “Ni Mayor

‘de seis Mil BaIBOag"?.6n£énida_en)el>inciso,3
del Artfculo 198 del CT. vigente violenta fla-
grantemente la Constitucién Nacional en su ar-
‘ticulo 19 al ¢onsagrar una £4rmula que. actfa
en detrimento de los trabajadores de mayores
ingresos, limiténdole a la cantidad exigua a-
nual antes anotadas que se ve disminufda por-

_,De manera que la situacién gcondmica del
que més produce ya ses por. antiguedad de servi-
clos, estudios, conocimientos Y méritos se verh
limitado en sus_ipgxesos“auunwnivg;,egqnémica=
mente inferiores al ser 6bje£o.§é’un,;iesgq,prow
fesional incapacitante, = S

"SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACIONs
W____
La frase impugnada también violenta el

articulo 73 de 1a Constitucién Nacional vigente
que obliga reqular las relaciones entre capital

= 19 =
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y trabajo sobre base de Justicla Social fijando
una especial proteccién estatal en beneficio de
los trabajadoregw

" "proteccidn especial® en este caso
particziir gpgra, contrario a la constitucién,
al favorecer al patrono que incumple la Ley’
por mora u omisién cuando crea una limitaclén
en el riesgo cuyo méximo es de Seis Mil Balboas.
Esta discriminacidén lejos de inducir a los pa-
tronos a participar en nuestro sistema de segu-
ridad social los incita a incumplir esta Ley 2«
suniendo a su propio riesgo las prestaciones iﬂ
riyadas del Riesgo Profesional y opera de igua
manera a favor de este y en desmedro del patr

no éumplidor. :

5 expr ie pido a los
"Es por lo antes expuesto que p 1
Honorables Magistrados del Pleno de la Corte
declaren inconstitucional la frase contenida en
el inciso 3 del articulo 198 (sic) del Cédigo
de Trabajo Vigente que dice "Ni Mayor de Seis
Mil Balboas."

‘de 1956, ir 3 art{culo
Derecho: Ley 46 de 1956, inciso rtd
198 (sic) del cédigo de Trabajo, articulo 19 y
73 de la Constitucién. ) _

"Licenciado Luis R. Armstrong."
Al acogerse la demandﬁ y dérsele el trémite correspo?diﬁzm
te se did traslado de la misma al Seflor Procurador General de la Na-
aiéno )

Dicho funcionario expresd en su Vista Ne 7 del 1 de febre-

ro de 1982 "que la frase atacada no es inconstitucional (véase fo-

jas 9),.

Para decidir la demanda la Corte establéce_Que e% recurrenw
te estima que el articulo 298 viola en la frase que diece "ni mayor

" de seis mil balboas" contenido en el articulo 298, ord. 3 del Cddi-

go de Trabajo.

- Veamos lo que expresa tanto el articulo que cont%ege ig
frase atacada como 1nconst1tucional Y los.articulos 19 y 73 de
Constitucién Nacional. .

‘ te
"ARTICULO 298: Para los efectos de es ,
Libro #1 c@lculo del salario de un trabajador

'se determina del modo siguiente:

' “aln’ : de

3.~ E] salario anual, alin traténdose de
las personas a que se refiere el artfculo 297, .
nunca se considerari menos del salar&o mlnimo s
legal, "ni mayor de seis Mil Balbqas #

ile~
. "ARTICULO 19; No habr fueros o privile
gios personales ni discriminacién por motive.
de raza, nacimiento;'cl&ég>soc;al,_sego, reli-
gién o ideas politicas."
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“"ARTICULO 73: La Ley regulari las relacio-
nes entre el capital y el trabajo, colocindolas

sobre una base de Justicia Social 1y fijando una

especial proteccidn en beneficlos de los trabaw
Jjadores."

A este respecto seflala el sefior Procurador en su Vista 7

del 19 de febrero de 1582:

ua

"La frase atacada de inconstitucional se

encuentra contenida en el ordinal 3 del articulo -

298 del C8digo de Trabajo, norma que es del te-
nor siguientes .- '

"ARTICULO 298: Para los efectos
de este libro el c8lculo del sa-
lario de un trabajador se deter=
mina del modo siguiente:
ooo-oootooeuonooogqb.qopoooooo;
3. El salario anual, afin tratfn-
dose de las partes a que 8¢ re-

. flere el artfculo 297, nunca se
considerar& menos del salario mi-
nimo'legal, ni mayor de Seis Mil
Balboas,"

"La norma antes transcrita se encuentra
contenida entre las llamadas disposiciones ge~
nerales en materia de riesgos profesionales

que establece el Cédigo de Trabajo vigente.

"El recurrente funda su solicitud en las
Supuestas infracciones de los articulos 19 y
73 de la Constitucidén Nacional, .

Previo al estudio de las argﬁmentaciones
esgrimidas por el recurrente es menester dejar

‘establecido que en materia de riesgos profesioe
‘nales, o mejor llamados "riesgo de trabajo", e~

xiste en nuestro derecho una do-ble regulacidn. -
Por un lado, el Decreto de Gabinete 68 de 1970
que centraliza en la Caja de Segurp Social 1la
cobertura obligatoria de los riesgos profesiona-

les para todos los trabajadores del Estado y de

las empresas particulares que operan en la Repii-

- blica; y por otro lado, el Cbdigo de Trabajo

que establece en sus artfculos 282 Yy siguientes
toda una regulagidn sobre la materia. Para de..
terminar la aplicacién de uno u otro instrumen-
to hay que recurrir a los articulos 304 y 305

del Cédigo de Trabajo, normas éstas que son del
siguiente tenor: _ o

"ARTICULO 304, En lo relativo a los
trabajadores cubiertos por el régimen
obligatorio del Seguro Social se esta--
r& a lo que dispone al respecto la le-
gislacién especial que sobre esta ma-
teria rige a 1a Caja de Seguro Social,

- 21 -

En cualquier caso en que por Mora u
omizidn del empleadorila Caja de Sew
guro Social no se encuentra obligada
a reconocer las prestaciones a que se
refiere dicha legislacidn especial,
tales prestaciones correrfn integra-
mente a cargo del empleador."

"ARTICULO 305. Los trabajadores que
no estén cubiertos por el régimen o~
bligatorio del Seguro Social, se re-
girén por las disposicicnes del pre-
sente Capitulo.”

"De las disposiciones transcritas se des-
prenden cuatro principios bésicos para la apli=
cacién de las normas scbre riesgos profesiona-

- less

l. A los trabajadores cublertos por
el régimen obligatorio del Seguro
Social les son aplicables las nor-
mas de riesgos profesionales de¢ la
Seguridad Social (Decreto delfgbi-
nete No 8 de 1970),

2. 51 por mora u omisién del empleador
la Caja de Segurc Social no estf o-
bligada a reconocer las prestacigu
nes establecidas en su legislacidn,
el empleador corre con el pago de
esas prestaciones; es decir, con
las prestaciones que el trabajador
debiera recibir de la seguridad so=-
c;alp‘ .

3, El sistema de riesgos profesiona-
les del Cédigo de Trabajo sdlo es
aplicable a los trabajadores que
no estén cubiertos por el sistema
de riesgos profesionales de la Se-
guridad Social,.

4, Finalmente, de las normas transcri-
tas podemos concluir que la aplica-
cidén de un sistema excluye por com=
pleto la aplicacidn del otro, y por
tanto a los trabajadores amparados
por el régimen de la Seguridad So-
cial no les son aplicables en nine
gin momento las normas del Codigo
de Trabajo. En sentido contrario, a
los trabajadores que por exclusion
les son aplicables las normas del
Cédigo de Trabajo, referentes a los
riesgos profesionales, no les son
aplicables a las normas de la Segu~
ridad Social. '

"La frase atacada de inconstitucionalidad

L] 22 -
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. 8 il el -
de la excerta legal-en cuestidn se colige que

E':St'.g O
Jog Y:CEE:Enidda e norma del Cédigo de Trabae-
nes, dirémgs o :omo base las anteriores anotacio-
lacida algun Cooonces que la misma no tiens rem
nales (sig) 3 o Seistena de riesgo profesioe
Que e} recurre 1a Seguridad Social. Observamos
de la frase a:nte aSimila la norma contentiva
Sionales (sic) de 1a cenrion® 9€ riesgo profe.
en estricto derecho noeg:I:g:geigzialg 1o que

g L4

L i
norma contentiva de la frase stacads

nga:gizsicomo limite mfnimo para el cllcule
_ © anual el salario mfnimo legal v co-

ti ' ' '
ene derecho en el evento de que trabajador per-

- cibiese un salario.mayor al mé&ximo que la nog-

‘los - inde
e deirvicio ammirereentss los truntiie
il CoS; los que se

mpresas no mecanizadas_yflﬁ&'ggébajagzgés

16 ai ’
e cggé::ldpazrono © empleador cuando trabajen
lés-Jlﬁg trag ste;llqs trabajadoresﬂecasiona

H ‘rabajadores estacionales; los extra;~

: je;os,contratados_en el exterior para servir

Y administracién ge
1 Se
de trabajadores antes mgngogiggsfﬁs categor{as

res antes mgnaionados'deberén.Ser cublertos po
r

de Trabaje, s rlesgos profesionales del cédigo

- By »

de responsabilidad para el empleador.® e
"Como vemos la nogma contentiva de la fra-
se atzcada de inconstitucionalidad no establecgs
un fuero o priviliegic ni una discriminacidn
por razén cde raza, nacimlento, clase social,
sexoy religidn o ideas politicas; por lo que la
supuesta infraccidn del articuloc 19 de la Cons=
titucidn Folitica no resulta viable,

“En reiacidn con la supuesta infraccibn del

artfculo 73 de la Constitucibn Nacional vale
decir ¢que a pessr de ser este un precepto progga-
mético, fija pautas de justicia social y de pro-
tecciodn al trabajador, pautas &stas que en. la
norma contentiva de la frase atacada no dejan

de considerarse.

“por las razones expuestas conclufmos a-
firmando que la frase atacada no es inconstitu-
cional.” . ' ’ v

El Pleno seflala que esta de acuerdo con la opinidn del
sefior Procurador y que la frase atacada no es inconstitucionsl."

Por esos motivos la Corte Suprema, Pleno, administirando
justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la Ley, DE- -
CLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase "Ni mayor de seis mil
Balbgas", contenida en el ordinal 32 del articulo 298 del Cédigo:.
de Trabajo vigente. '

Copiese, notifiquese y.publiquese!

(FDO) MARISOL M. REYES DE VASQUEZ (FDO) JULIO LOMBARDO (FDO) PEDRO.
MORENO C, (FDO) RAMON PALACIOS P. (FDO) AMERICO RIVERA L. (FDO) -GON-
ZALO RODRIGUEZ M. (FDO) OLMEBO SANJUR G, (FDO) LAO SANTIZO P. (FDO)
RICARDO VALDES (FDO) SANTANDER CASIS S., SECRETARIO GENERAL.
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RECURSO DE INCONSTTTUCIONALIDAD INTERPUESTO POR NICOLAS BATISTA MO-

RALES contra la Resolucidn (sentencia) Ne 1 del 15 de abril de 1980
dictada por la Juez Municipal del Distrito de Boquerdn y la Confir-.

matoria dictada por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Cir-
cuito de Chiriqui (Ramo Penal). MAGISTRADO PONENTE: RAMON PALACIOS

Pe

"CONTENIDO JURIDICO

RECURSO. DE INCONSTITUCIONALIDAD.-
AUTO ENCAUSATORIO.- CONFIRMADO,-
PROVIDENCIA ABRIENDO A PRUEBAS.-

Si el auto de enjuiciamiento (confirmado)
fue notificado a las partes y existe un infor-
me de Secretarfa, en el que consta que "el tér-
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