b

"En ese pmoseSo, al igudl gque en las pruebas
"aportadas en la demanda de amparo, la empresa e
presento coplas de la declaracidn’ rendida -fidy o
el trabajador Teng Gavidia ante el Departafié x
to Nacional de Investigaciones, Divisifn e’ .
Colon, en donde admiti% Haber falsificado la

firma del Gerente Jorge Lopez Miranda para si
consegulr'un pase de entrada i 4rea de 1a foo®
na Libre de Coldn, para su automdvil particular,

Dicha declaraeién fue corroborada en la misma
fe,ehe} Y ante la misma autoridad investigadera

por su'compaﬁero de trabajo Gustavo Adolfo La- .
ra Morén, ‘quien manifestd: = -

"Yo f\;li_ a la Seccidn deg;"PASES" de la Adminig-
tracién de la Zona Libre de Coldn y alll soji-
cité un formulario y tan pronto tenfa el Formy-
lario en mi poder, 1o llené con todas miy gene-
rales, pero el sefior RICARDO TAN' GAVIDIA fue el
que falglficsd la firma del sefior JORGE IOPEZ
MIRANDA quien es el Gerente de la Cempafiia SKr,
Y2 que sinjla firma del menclonado sefior no pbe -
dfamos obténer el pase para dicho carro,” - .. .

- No obstante que la Junta se ha apoyado en siindl; - o
| ‘ 2 : e | yadc similares consi-
deraciones a lo que expuso antexiormentg para #doptar su decisibn,

ctfg del deblde proceso, consagrada en el artieulo 31 de la Constitu~
‘¢ion Nacional, ha sido negado el amparo interpueste en su contya por

" la n;aycria de los colegas de la Corte mediante un fallo que no come

parte, razdn por la cual debo salvar mi voto.

Fecha ut supra,-

" (FDO,) RICARDO VALDES., (FDO.) SANTANDER CASIS s,, SECRE‘i’ARIév GENERAL,~

S

) Caline " " ~

AN} ki 7 ey s

AMPARQ.Dﬁ GARANTTIAS CGNQTITUCIONALES PROPUESTO : 4 . "
' : , . POR JUAN DE DIes .
CASTANO contra el Fiscal Primero del Cto, de. Coldén,— (MAgISD;RADO

- PONENTE:. RAMON PATACIOS B, ).—

.PF
SE CONFIRMA la sen-
tencia apelada,

-y
b

CORTE SUPREMA DE JUSTTCTIA.-. PLENO.~ PANAMA, once de feﬁorefo’d’e

‘mi) novecientos ochenta Yy dosem

VISTOS:
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gL Dz, Amtonio Arulmes Ibarra, representante de JUAN. ’?E; )
«a CASTANO intewpusc recurso de ‘apelacidn contra la sentencia de
Dguge junio de 1981 que deniega un amparo de garantlas por &F éo—-‘- B
1 ' .
1icitad0¢
En estado de resolver se q?nsid’e;ra:

La mayorfs del Pleho de la Corte Supwéma de Justicia, en [
jente vy repetida jurisprudencia, Ha decidid? qué no_ constij:u en |

5e§enes arbltrarias las expedides por funel .08 ¢ j:m:Ees %e-ﬁ- )
P‘r""cTe' cualeuier proceso vaildo, ¥ tanto no cabe contra ellas.

trOrecurs&) extracydindrio de Ampar®, Asli pues 19 é;'r'criéa' irkgpﬁ'g; |
< Ley o su violacion por otro concepto debe ser recurriw

de_la e : pr—
tac;ﬁ;’ via de 18E-recursos ordinarios.(Sibraya el Registro),

da .
81 lo anterior es asl, en elpresente caso no es posible
acceder a lo sodilgitado, ‘ , | o
Por lo dicho, la CORTE SUPREMA, EN PLENO, admimstmndg
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, CQN;.-.
FIRMA la sentencia apelada. , : .

COPIESE Y NOTTFIQUESE,

' | ' AMERICO F Le (Fm’:o.)-csamzamj :
FDO.) RAMON PALACIOS Pe, (¥DO.) AMERICO RIVERA L., -
I(QODRIGUEZ Mo, (FDO.) OLMEDO SANJUR G., (FDO.) LAO SANTIZO _P.,.V.,gmo,) :
RICARDO VALDES., (FDO.) MARTSOL M, REYES DE VASQUEZ., (FDO.) JULIO
LOMBARDO A., (FDO.) PEDRO MORENO C., (FDO.) SANTANDER CASIS S.,’ SE-

CRETARTO GENERALq~ : ‘
' g Y

L

Ly

RECURSQ DE ‘mCONSMTUGIQﬁMMB E*_i;m'&::erpt;ﬁ*s'i:.c param Reﬁmkﬁlﬁwg .
contra el Segundo pArrafe del Articulo 8 de la Ley 72"de ,157da)§.:l,c emr
bre de 1975.~ (MAGISTRADO PONENTE; GONZALO RODRIGUEZ MARQUEZ) .-

Contenido Juridico

Recurso de Inconstitucionalidgde— '
Ley 72, de 15 de diclembre de 1975j-art. 82,

parrafo segundo.-

lLa circunstancia de que en el art.8e de la -
Ley 72 de 1975, seiestablezca-un tem:t;xp :i:nfe-

) rior de prescripclion que 4e;1 estiprxl“adaen el ‘ :
art. 221 del C. de Trabajo, podria contener wna
colisidn entre dos normas legales), lo que s& re- L
. suelve a través de nuestras nemas gen ales BOm 4 by
- pre la interpretacién de la Ley, péro mgdo algur
ne dicha norma viola los arts. 17 y 73 de la
Constitucibn, porqueen ellos fic se establece un
término para la prescripcidn por- el despido in- . 0
justificado, ni tampoco se sefiala gue cuarido lag L
Leyes pautan términos en las ;‘e?l.ag_:i.cnes_labera-— Tt
les, éstél deben ser uniformes pars tedas las

i
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-

relaciones las ¢ . i
ey en las diierenteg actlvidades de tra-~

El Pleno DECTARA QUE -
 NO ES' INCONSTTIUCT0-
NAL el pérrafo 'segundo
, del art, 88 de 1a ley
oo 72, de 15 de diciem
{°  bre de 1975.-
Come duvms SE G Vi '
TE SUPREMA BEJUSTICTA.- BLENG. !
mil novecientos ochenta Y dos,- ) ?AMMA’ Pree de fdbrero de

VISTQS:

P

ARTICUIO 89

oooooooooqo-oooAOQOQQonaooyo.oooo-.
PR

Enn ;::eacpasqﬁfl dtwaba. bajador tendrd un plazo de
: artlr de la fecha de despido para
E;esentar 8u reclamacién por despigo ir’i:rusti-
dec:::; iﬁ; e:gleador’podré ‘ofrécer ‘g cambig

nizacion,’ el reintegro a las la-

bares habituales con pago de salarios g’aidoz.

- El parrafo acusado d constd, ad tran .
ule 1 > ac e Inconstitucbnalidad. ‘
gula las relaciones entre empleadores y trabajadores delssg?éer;

b AR
. Censtruccidn, y como horma especial que lo ©8, prevalece sobre la

©  La parte recurrent i |
. : @, sin embargo, expres 1 pérr
d: ia:ugadq de; Ing:onstitucionalidad infringé'lg Arsia:izt‘:; elipa:ra—
anstitucidn Politica de 1a Repliblica que son &l g;guien7 yt73 '
- " Ry e

" y .
é?%gcgg tjﬂ:Z 12:[ dLas autoridades' de la Repfiblica
. 88 para protager en su vidd. home'
gz Yy bienes a los nacionales dondequiepa sé :nof-
entr. en y a los extranjeros qre estén bajo su
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" (FDO.) GONZALO RODRIGUEZ MARQUEZ., (FDO.) LAO SANTIZ® P,, (FDO,)

jurisdiiecidn; asegurar la efectividad de los de-
rechos y deberes individuales y sociales, y ehin-
plir y hacer cumplir la Constitucidn y la Ley." -

PARTICULO 73: Ia Ley requlard las relaeiones en-
tre el capital y el tosbajo, colocéndolos bajo
una base de justicia soclal y fijande una espe-
cial proteccidén estatal en beneficlo de los tra-
bajadores." .- "

' Hecha la confrentacién de la norma legal impugnada cen
las normas Constitueicnales transcritas, no se observa nipguna
colisién entre ellas de modo que la legal debe ceder al principio
Constitugionals. La cireunstdncia de que en el Artieculo 8 de la
Ley 72 de 1975, se establezca un'-+t&mino inferitr de prescripcidn
que el estipuladc en el Artirule 221 del Cddigo de Trabaje, po-
dria contener una eolisién'" entre dos normas legales, lo cual se
resuelve a través de nuestwas normas genersles sobre la imterpre-
tacidén de la Ley. Pero en modo alguno, dicha norma vipla los Ar-
ticulos 17 y 73 de la Constitucidn, poreque errinjuda de esas nor-
mas Constitugionales se estableceun término para la prescrip-
cidn por el despido injustificade, ni se establece tampoco que’

‘cuando las leyes estabieven términos en las relacienes laborales,

éptas deban ser unifermes para todas las relaciones en las dife-
rentes actividades de trébajo. . B

En virtud de las é@ﬁsimonesi expuastas, el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, administrando jdsticia en nombre de
la Repiiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO ES INCONS-

~ TITUCTONAL el parrafo segundo del Articulo 8 de la Ley 72 del 15
de diciembre de 1975, ' :

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

RJCARDO VALDES., (FDQy) OLMEDO SANJUR G., (FDO,) MARTSOL M. REYES
DE VASQUEZ#., (FDO.) JULIO LOMBARDO A., (¥D0O.) PEDRO MORENO C., .
(FDO,) RAMON PALACIOS P., (FDO.) AMERICO RIVERA L., (FDO.) SANTAN~

DER CASTS S., SECRETARTIO GENERAL.-

i Wt o % A

AMPARO DE GARANTTAS CONSTITUCIONALES PRORUESTO POR LA CORBORACION - °
INTERNACIONAL DE INGENTERTA, S. A., contra 'LA.JUNTA DE CONCILIA-
CION ¥ DECISION N24.- (MAGISTRADO PONENTE: AMERTCO RIVERA L.).-

Contenido iur;f.dico

Amparo de Garantias Constitucionales.~
Junta de Conclliacidn y Degisién :
Procedimiento de Amparc.- Legalidad de ’
decisibn.- Posposicidn de audiencia.-

'Notificacion de decisidn.-~ . Py

Afn cuando el debate oral o audiencia’la-
boral se efectud ~—en la fecha sefialada por el
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