. CORTH . NOo PANAMA, di
cliembre de mil novecientos ochenta y dos (*1982?{-(10) e di-

E]

VIS PTOS:

R 3 3 presento demanda

_ paro de garantias constitusionales centra orden dehaaci??;fp
- brada por el Scfior Jusz del Teibuma? o e
actm-mﬂ:e:@ue a su menor hij

.

< a;:n q_m el

FiP,

2 o R - F T -
mcemcgﬁz:qcndep&edelmy,mh;to, vii].a
mmmmjggml%queemedmalpadrelapa&xi&pot@tad

- : i -
Sohreefism ? eszmalmmteqmﬁo‘lamadmhafallmdo,

o & Y > - A
d ?

cual fue enwiado i i
iy por el funcionario recurrido en su oportu-

e De aruerdo con lo que consta itado expedier-
en el e
»:;,&laord:andemtr@adelreferidomﬁeeeadéci '
anterior contéenida en Resolucidn NO1344 - Juld
g 1982, que reglamentd provisicnalmente la dda:t:gigenggiio
ﬁadsmelm’ yaqméstehabia&t&ioa’cérﬁedem'n
L Ha esde la edad de catorce (14) dias. Esta decisi&n fue
meamg damrevocater.}a! confirmads por’ €l Fribumal de Me-
no sat-sustmt;-: wxrsodlo > o ; or
no ser suste el v » Se declard desierto el
Superior. po €1 Pri-

Se trata, pues, de una decisidn j onal

on jurisdicci

;:o.dempfgcesomelmalelremmtejuﬁiizgalosm?x
tmpagnacion ordinarics que concede la Iy, Ko se puede,

por tanto, considerar la citada orden como un acto arbitrario -.

del fimcionario que lo emitid 2119 exis Hif3
: Ce DBe allr gque > o } ]
Cacion para conceder el amparo solicitado. = e Justifi-

. mn_m?ltodel?mal,la,msmmmmcn
wm,.MMMO Justicia en noimbre de la Repliblica y,
: tn.a?tm‘ de la Ley -XO CONCEDE- el amparc de garantias

constitucionales solicitado por RICARDO E. WONG PITTT.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,

S’m.)z ?igso)samyez., (¥FDO.) 1AO SAWFTZO P., (FDO.) RICARDO
m,‘m ; MARTSOL M. REVES de VASQUEZ, (FDO.) EDGARDO E
ARIES, =) JULIO LOMBARDO A,, (FDO.) PEDRO MORENO 0
AMERICO RIVERA L., (FDO.) GOMH’D ROIRIGUEZ MARQUEZ ?" o
SANTAMDER CASTS S.!, SECRETARTO GENERAL.— ! rpo.)

N
R
%%HHWMHMHHW
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RAMD CIVIL, comsultz Ia I,

ONALITAD de 1z frase del Ar-t. 1336 del Cidigo Judi=

Plemo.— ) )
C. Judicial, arte 1336e—

o el b g Lo [ e

BArresdar

Conclinye el Pleno ez este negecio
1= 12 porwa car base en la cial” se hzce
o de carfoter perscmal, ni por razén de
raza, macimiento, clase social, sexo, re-
15 -6n o de ideas poliﬁcas. razén embom-—
ces por la que mal puejen ser viclados
los arts. 19 y 20 de lia Constitucicn.”

Fal disposiciln lo que bace, —afirma
cl Pleno- "es instituir medidas en protec—
cién del acreedor prendaric, para los pro-
ia garantia real que se le ofrece. Todo
lo cual chedece a que, con srréglo a los
arts. 1548, ords. 2 y 3; 1556 y 1560 del

€. Civil, es isito esencial en el Ccom—
trato de prenda, entre otrcs, que la cosa

cren cn propledad a gURET

1ibre dispasiciin de sus bienes o se en—

cuentre legalmente auntorizado a ese efec—
to3 a@ehpmﬂamsamteefwtomm
tmm“simcmsﬂ:alacerﬁ:mdelafe—
cha en instrumento pflh]im o de 1la manera

- que estsblece el art. 882 del C. Judicial™;
.y a gue“la Ley sustantiva faculta al acree-

dor ‘prendario para ejercitar "las acciones
que competen al duefic de la cosa pignorada
para reclavarla o defenderla contra terce-
o™ i

Mo deja ella én situacibn de indefen—
sa g los otros acreedores del deuder prem—
dario, ya que si el contrato no les es opo-
pefiar cosa ajena, preducto de un hecho de-—
lictive, la Ley ha instituido las corres—
pondientes arciones de mulidad y penales
paradamamﬁarlamﬂld- idad del contrato ¥
para exigir que se sancione 1a comisiomn
del delitoce




Wby

PANRSR, diez (10) de di-
% Y dog (1982) .~

m‘&t‘a&a@&@
’) ﬁ maw sor dichas srciomes

mﬁ ﬁ M‘i@ 1= comlﬁa e E@m’ o
i ﬁ@ Ie =

‘maﬂd@l&%ﬁmﬁ%mm@i&mm@e

ﬁjacﬁm en lista, aleys
tercias @thfwm@@Mmhmwa

”Dd»amsrm@rdarqmeelarhwlomzv
del Codigo Judicial obliga al acreédor pren—
@&rio a que al momento de presentar la demam—
da debe comsignsr la prends en el Trilumal
purl@quedlc&macmd@rplerdelaﬂ:mmmia
del biem. Mediante la consignacion la te-
nencia pasa al Tribunal por lo que se impo-
neproﬂ:@eralacreed@rpr@dano, A tal.
efecto el articulo 1336 del Codigo Judicial
prohibe que la prenda, “en poder del Tribu-—
nal, sea embargada.

En relacion a los tercercs acreedores
ﬂblmwcm.erﬁ:oquelamemcuesﬁém
prohibe la comcurrencia de ellos al Juicw
efjecutivo prendario a traves de tercmas
excluyentes o coadyuvam
mmsofmmlpermﬁ:eelsemmu’@delso—
brante que quedare en la venmta. Ahora
bien, a pn::n.mera vista pareciera que tal
prohlb:n.c:u.on constituye una limitacion a
las acciones de los tercercs acreedores
sin embarge la realidad es que el acree-
dor premdario, dada la naturaleza de su
crédito debe estar protegido por la Ley.

Sostiene el advertidor que la frase
contenida en el articulo 1336 del Codigo
Judicial infrimge lo dispuesto por los
artn.cnﬂos 19, 20 v 31 de 1Ia Consti tucion
Nacional.” Mefectoargummtaquese
viola]odlsmeﬁt@p@relarﬁmﬂomde
lackmstﬁ.’m cion *por cuanto que la frase
en cuestion consagra un privilegio en fa—

. vor del acreedor prendario.

El articulo 19 de la Carta Comstitu—
cional expresac

*ARTICULO 19: No habra fueros o pri-
. vwvilegios persomal&s mi
discriminacicon por mo—

tivo de raza, nacimien—

to, clase social, SEXO0,

religion o ideas po].:u.—
‘ticas."™

#Sobre la norma transcrita vale decir
que tamto la doctrima como la jurispruden—
cia coinciden en que los fueros o privile-
gios que la misma prohibe son agquellos de
caracter personal que tiemen como fundamen—
to la raza, €l macimiento, la clase soc:a.al,
el sexo, la religiom y las ideas politicas.

—- 2T -
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En el caso que mos =i bi LS~
te un privilegio del acrm M&Tg
te’sie fundamenta en Ia maturaleza de su
crédito y como es sabido muestro Chdigo Ci-
Vil en los articulos 1659 y siguientes ela-
bora todo un sistema de clasificacién para
la graduacién de los créditos atendiendo a
la naturalezs de Jos mismos por lo quemajl'

} puede ]a frase contenida en el articulo
1336 del Codigo Judicial resulfar vidato--
ria de lo dispuesto por el articulo 19 de

A En rf_‘-‘}ad-én al articulo 31 de 1a
Constitucion es menester aclarar gque la
norma consagra la garantia del debido
proceso, garantia que hace relacidn con

Pech tfwapm lo que no vemos en que forma
' misma puede afectar 1 1 :
bido . a garantia del de-

Por las razomes expuestas conceptua-
708 que la frase contenida en el articulo
1336 del Cédigo Judicial mo es violatoria
del texto constitucional, ™

Por su parte, la fizms b '
) c g ; que hizo la advertencia d
gm:onsﬁ:ﬁ.hmma]{_dad considera que dicha frase es imonsti:m—
onal, porque viola normas de 1a Carta Polftica, a sabers

- .
El articulo 20, Yawe"mvaamadeﬂasm

prendario, imclusive cuando 1a ' ‘ constituid
prenda no ha sido e
g: ;cuerdo comn 1? Ley, haciendo evidente que lo dispuzgl g:r
‘diras,e que se impugna, restringe el derecho de igualdad
ridica que prescribe el artfculo 20w, A

b) El 19, porque la referi '

) erida frase estab
ro t:’: prj.v:iLlfaglo personal a favor del acreedor prendi:;: u? f::;J
esta prohibido por dicha norma constitucional, = i

c) El articulo 31 de la Carta Politica, anmquem ,
expresa la razon de dicha infraccion a la norma juridica bagi-

cae.
A juicio del Pleno, la morma legal en referencia mo
es inconstitugienal. A esta conclusién ha 1legado despufs de. '
analizarla en relacion con las normas constitucionales que se .
dicen infringidas y, ademas, frenmte a lo establecido en otras.

que se relacionan con ellas. »
En efecto, los articulos 19 y 20 de la Constitucién,
normas estrechamente relacionadas entre si, instituyen los si-

ARTICULO 19:
-t

"No habri fuerd o privilegios perso-+? -
nales ni discriminacion por razon de raza;
nacimiento, clase social, sexo, religion
o ideas politicas."

ARTICULO 20:

"Los panamefios ¥ los extranjeros son
iguales ante la Ley, pero ésta podra, por
razones de trabajo, de salubidad, morali-
dad, seguridad piiblica y economia nacional, . . -
subordinar a condiciones especiales o negar
el ejercicio de determinadas actividades a -
los extranjeros en general. -

Podran, asimismo, la Ley o las autoridades,
segiin las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a los naciomales de
determinados palses en caso de guerra o de
conformidad con lo que se establezca en '
tratados internacionafes™.

Estas normas instituyen el principio de igualdad an-—
te la ILey y, consecuentemente, prohiben fueros o privilegios
PERSONALES por razon de raza, nacimiento, clase social,. sexo,
religion o ideas politicas. ' R

Es evidente que la norma legal que es cbjeto de ama— 4
lisis, no establece ningiin privilegio de ese caricter, peponal,g
ni por razon de raza, de macimiento, clase sccial, sexo, reli- *
gion o de ideas politicas. De donde se sigue que la frase ama~
lizada nmo infringe dichas normas constitucionales. '

Io que esa norma hace es instituir medidas en protec-~
cion del acreedor prendaric, a los efectos de que haga efectipo
su crédito en la garantia real que se le ofrecid. Y ello obe~
dece a que con arreglo a los articulos 1548, ordinales 2 y 3.,

1556 y 1560 del Codigo Civil, es requisito ESENCIAL en el con—
trato de prenda, entre otros, que la cosa pignorada pertenezrca
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en proni

propiedsd a epien la empefia y que &ste La Fae
posi mdembim@osgmlmq%ﬁe leg t@@:ehhbl‘e

ejercitar "las acciones s
que competan al duefio de CosSa pigyt
rada para reclamerla o defenderla contra ﬂ:er::)eg::"la T 4
¢ P e T T
e 1 oratiago, 12 norma amalizadas no deja en situacidn
de ]Mque ﬂmd otros acreedores del deudor prendario.
‘en Erange cmiiaton*’lesesopom.bleosiseha’ilxiﬁ;:c?&
n Ieym’dha m cosa ajena,producto de un hecho délid:i_do
Y penales tuido las correspondientes acciones de uilige,
para demandar la mlidad del comtrato yparaexig:ﬂ

Lo que la norma analizada I manteng

i ] b protege es que
efectiva, con eflcaaa, l1a garantia prendaria, a'fi:edé que sa
= e

Emimﬂiﬁgal al a«:l:;eedor prendario, en caso de incumpli.
s OFy @ pedir la venta del bien en la forma reg‘u:
lada en el Cédigo Judicial. | ' Foma.

to - ) 3 @ @ 3
Jurisdiccional, y no el Juzgamiento de um particular al mar-

.gmoconfomzealaxey_

safa infringa ninguna de ]a Constitucidm, por lo cual asi debe
declararloe :

pILEIE@,
=utoridad de la Ley, ; NS
srase "ni pueden introducirse tercerias excluyentes o coadyu-
yantes en las accl e

-gntenida en el artfculo 1336 del Codigo Judicial.

M@*emmmtra, pues la Corte que la norma legal amali-

s A
fren

A

o

En mérito de lo cual, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

agministrando justicia en nombre de la Replblica y por
ONSTTTUCTONAL~ 1a

iones ejecutivas de que trata este Capitulo,”

{FD0.) OLMEDO SANJUR Ge, (FDOo) LAO SANITZO P, (FDO.) RICARDO
VALDES, (FDO.) MARTSOL M. REYES de VASQUEZ, {FDO.) EDGARDO E.
ARTAS, (FDD.) JULIC LOMBARDO A.; (FDOD,) PEDRO MOREND C., (FDOa)
AMERTCO RIVERA L., (FDD.) GONZALO RODRIGUEZ MARQUEZ, (FDO.)

ZANTANDER

' GARANTTAS

ﬁ%‘m, Svo’ Cmm é]_ JW R MRS
CUAS.— (MAGISTRADO PONENTE: MARISOL M. REYES de VASQUEZ).—

+
La accion de Amparo mo tieme por cbjeto
decisiones jurisdiccionmales. (Com Sal- -
vamento de Voto del Magdo. Lao Santizo
P.»o“‘

? Enimd
EL PLEND CONFIRMA.
-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA, diez de diciembre
de mil nmovecientos ochenta y dos.-

VIS TOS:

El Licenciado Braulio Carrera, en representacidn de
Los Cinco Hermanos, S.A., ha presentado ante el Pleno apela-
cién en contra de semtemcia de 30 de septicmbre de 1982, del
Tercer Tribunal Supericr de Justicia, demtro del amparoc pro-
puesto por el representante legal de dicha empresa contra or—
denes de hacer contenidas en las reseluciomes de 17 de sep-
tiembre de 1982, proferida por el Juez Primerco del Circuito
de Veraguass em la accidn de secuestro promovida por el Banco
Fiduciario de Pamemf, S.A., contra Los Cimco Hermanos, Sehe



