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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CDA. MARI BLANCA STAFF W LSON
EN CONTRA DE DEL ARTI CULO 1155 DEL CODI GO ADM NI STRATI VO. MAGI STRADO PONENTE
JOSE A. TROYANO. PANAMA, ONCE (11) DE MAYO DE DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La Licenciada MARI BLANCA STAFF W LSON, interpuso en su propio nombre
recurso extraordinario de inconstitucionalidad contra el péarrafo segundo de
articulo 1155 del Cddigo Adm nistrativo, por violar los articulos 19 y 20 de la
Constituci 6n Naci onal .

Segun |l a actora, los efectos |la norma i mpugnada -deber de la Policia de
i mponer pena de confinamento de 4 meses a 1 afio sin perjuicio de la
responsabilidad crimnal, y de colocar a las jévenes con famlias de buenas
costunbres, cuando tenga conoci m ento que una mujer pUblica o de reconoci da mal a
conducta tiene jdévenes nenores de 21 afios para conmerciar con ellas, | anzandol as
a la corrupci 6n- son discrimnatorios, porque “crea un privilegio a favor del
sexo mascul i no” que tanmbi én puede incurrir en | a conducta establ ecida, y porque
discrimna a | as nujeres que pueden ser arbitraria y subjetivanmente catal ogadas
por una autoridad como “mujeres publicas o de reconoci da mal a conducta”, vi ol ando
| os principios constitucionales de no discrimnacio6n y de igualdad ante la |ey,
y el principio universal de que todos | os seres humanos son iguales ante la |ley
y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccién ante la ley y contra toda
di scrim naci 6n que infrinja ese derecho.

Sefial a que el térm no “honmbre o mujer puablico/a” se refiere, en nuestra
soci edad, a personas que ostentan un cargo publico, de relevada inportancia,
razén por la que |l a norma evidencia tanmbi én efectos discrim natorios contra esas
personas, sin perjuicio de que |a pena de confinam ento fue abolida mediante |a
Ley N° 71 de 1938.

En lo atinente al concepto de la infraccidén, el articulo 1155 del Cd&digo
Admi nistrativo transgredi 6 el articulo 19 de |la Constituci 6n Nacional, de form
directa por com si 6n, por cuanto viol 6 el principio de no discrimnacion en ella
cont eni do - prohi bici 6n de fueros o privil egi os personal es y de di scri m naci 6n por
causa de raza, nacim ento, clase social, sexo, religion o ideas politicas-, por
cuanto crea un privilegio a favor del sexo masculino, al dar por sentado que |la
conducta alli tipificada s6l o puede ser cometi da por nmuj eres que “arbitrariamente
puedan ser reconoci das como publicas o de mala conducta”

Ademas, considera que “discrimna” a la mujer, porque subjetivamente se
conceptualiza un determ nado tipo de mujer, constituyendo ello una distincion
“injusta e injuriosa” atentatorio del principio de Ila no discrimnacién

Por otro |l ado, | a norma presuntamente i nconstitucional también infringe el
articulo 20 de la Carta Magna -principio general de igualdad de | os panamefios y
extranjeros ante la ley-, porque establece una “desigualdad juridica” en
perjuicio de las nujeres en casos cuando |la policia pueda catal ogarlas de
“publicas o de reconoci da mal a conducta”, excluyendo asi a | os hombres en i gual es
circunstanci as.
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Admitida la acciédn, se corri6é traslado al M ni sterio Publi co,
correspondi éndol e el turno para conocer el caso al sefior Procurador de la
Adm nistraci 6n, quien emtié su opinién nmediante la Vista N° 494 de 21 de
novi embre de 1994.

En ella, consideré inicialmente que “le asiste la razén a |a demandante”,
pero hizo sal vedad en al gunos aspectos, a saber

En cuanto a la presunta infraccion del articulo 19 Constitucional,
considerd el representante del M nisterio Pablico -previa recension un fallo de
Pl eno de 17 de abril de 1985, que sefiala que |l os fueros o privilegios a que se
refiere el articulo 19 Constitucional se basa precisamente |a discrimnaci 6n por
razén de raza, nacim ento, sexo, religion o ideas politicas- que dicho articulo
constitucional prohibe claramente cualquier tipo de discrimnacidén por |as
razones alli determ nadas, |lo cual -a su juicio- ocurre en este caso

Enpero, considera necesari o establ ecer dos aspectos de | a demanda

En primer lugar, en cuanto al argumento de | a demandante constitucional
en el sentido de que el articulo 1155 del Cbédi go Adm nistrativo “arbitrariamente”
establece que |a conducta alli tipificada sélo pueden realizarla nujeres
consi deradas “publicas o de mala conducta,” estimd el Procurador de Ila
Admi ni straci 6n que hay que considerar el contexto histoérico en que fue aprobado
nuestro Cbdigo Adm nistrativo de 1917, e incluso concebirlo antes de nuestra
separaci 6n de Col onbi a, cuyos cédi gos han influido en | os nuestros.

Sefial a que en aquellos tienpos, se |le catal ogaba de “nujer pUblica y de
reconoci da mala conducta” a las que ejercian la prostitucién, term nologia
utilizada desde tienpos | ejanos.

En nuestros ti enmpos -dice el Opinador- el térm no “mujer publica” tiene dos
acepciones a interpretar, siendo la primera |la ya expuesta; |a segunda, se
refiere a la nujer “que por su profesidn y méritos descolla en |a soci edad”

Consi dera el sefior Procurador que el térmno “nmujer publica” era adecuado
en 1917, pero no en nuestros dias, en el que utilizar ese térmno tiene
connot aci ones distintas al significado que se le asign6 en el articulo 1155 de
Coédi go Adm nistrativo. Hay que reconocer que no s6lo existe la prostitucién
femenina, sino la masculina, aunque en menor escala, pues de lo contrario se
estaria negando |la realidad, sin ponderar con ello, dicha conducta

Ahora bien, considera que la frase “mujer publica o de reconocida mala
conducta” no infringe el articulo 19 Constitucional, porque constituye un
conpl emento; es decir, lo que viola la Norma es que “sea una nujer”, la
di scri m naci 6n hecha por el sexo por |a persona, no por |la term nologia de “nmujer
publica”; por lotanto, a juicio del Procurador de | a Adm ni straci 6n, el articulo
1155 del Codigo Adm nistrativo viola el articulo 19 de | a Constituciédn Nacional

En segundo | ugar, considerd6 que la otra infracci 6on que se | e puede atribuir
a la norma atacada, no es el haber usado el térmno “mujer puablica”, sino de
di scrim nar en base al sexo.

Sefial 6 diversas normas | egales -materia de famlia- que desde 1917 tratan
i ndi stintanente al hombre o a la nujer.

En otro orden de cosas, estimd el Opinador que el articulo 1155 del Co6di go
Adm nistrativo no viola el articulo 20 de |la Excerta Maxima, por cuanto esta
norma se refiere a la igualdad de | os panamefios y extranjeros ante la |ley, asi
conmo | as razones excepci onal es en que se puede aplicar un trato desigual, 1o cua
excluye el tema de igual dad por razén -entre otras- del sexo; es decir, anbas
normas regulan materias diferentes.

Devuel to el expediente, se fijo en lista por el térm no de diez -10- dias
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contados a partir de la altima publicaci 6n de | os Edictos, para que el demandante
y todas |as personas interesadas presentaran argunmentos por escritos sobre el
caso, oportunidad no aprovechada en esa ocasi 6n

Luego entonces, agotadas |as formalidades | egal es establ eci das para este
ti po de negocio constitucional, se dispone la Corte a dirimr el fondo de |a
cuesti 6n, previas las siguientes consideraciones

Advi erte esta Corporaci 6n de Justicia que el quid del asunto estriba en que
el articulo 1155 del Cddigo Administrativo tipifica y sanciona una conducta
criticable nmoral y social mente, pero que sélo atribuye su com sién ala mujer -no
asi al hombre-, razén por la cual incurre en trato discrimnatorio y desigual a
la mujer conocida cominmente por ese conportam ento.

El articulo 1155 del Cbédigo Adm nistrativo, es del siguiente tenor

“Articulo 1155. Cuando la Policia sepa que una nujer publica o de
reconoci da mal a conducta tiene jOvenes nmenores de veintilun afios para
comerciar con ellas, lanzandolas a la corrupcion, le inmpondra |a
pena de confinam ento de cuatro meses a un afio, sin perjuicio de |la
responsabilidad crimnal, y alas jovenes | as concertara en casas de
fam |ias de buenas costunbres.”

Por su parte, el articulo 19 de la Constituci 6n, supuestamente infringido
segln la recurrente, reza asi:

“ARTI CULO 19: No habra fueros o privilegios personales ni
di scri m naci 6n por razon de raza, nacim ento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas.”

Tal conmo citd el Procurador de | a Adm ni straci 6n en su Vista, en Resol uci 6n
de 17 de abril de 1985 el Pleno sefial 6 que el precepto no so6l o prohibe | os fueros
o privilegios personal es, sino que estableci 6 que | os m snmos se fundan en razones
de raza, nacimento, clase social, sexo, religion o ideas politicas.

Ent onces, dentro de éste marco, es posible |la vulneraci 6n de esta Excerta
por parte del articulo 1155 del Co6digo Adm nistrativo. Veanos.

Di cho articul o dice que “Cuando | a Policia sepa que una nmujer publica o de
reconoci da mal a conducta tiene jévenes menores ..."; al respecto, el Mnisterio
Publico sostiene que |la acepci 6n “nmujer publica” habia que contenplarlo dentro
del contexto histéorico en que se sancion6 el Cédigo, ya que l|la sociedad en
aquel | a época era mas intolerante y | a acepci é6n en comento se entendia en un sélo
senti do; ahora, ese térmno tiene dos acepciones; primero, de mujer del nal
vivir, y segundo, de una nujer con reconocimento social en virtud de su

formaci 6n profesional y por ocupar algun cargo de responsabilidad

Este Pleno esta de acuerdo con esta opinion, ya que la formacion y la
concepci 6n ético-moral de | a soci edad evol uciona con el trascurso del tienpo, y
ello se evidencia en el devenir diario de nuestra poblacién, Io que se refleja
en | a aceptaci 6n social de |la segunda acepci 6n

La norma bajo estudio otorga conmpetencia a la Policia Nacional para
sanci onar a |l as mujeres publicas o de reconoci da mal a conducta, pero no a todas,
sino a las que exploten la actividad tener joévenes nenores de 21 afios de edad
para conmerciar con ellas, lanzandolas a |la corrupcién

Concuerda el criterio de este Pleno con el de |a recurrente constituciona
y con el Mnisterio Pudblico en que hay discrimnacion en |a norma, porque ese
ti po de actividad puede ser desarrollada indistintamente por hombres y nujeres,
y la realidad denmuestra que, en |l a actualidad, son mas | os hombres que se dedi can
a este tipo de actividad, que |as mujeres.
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Y es cierto que en |la época en que se aprobo el Coédigo Adm nistrativo, |a
soci edad daba mayores garantias al honbre en todos |os aspectos de la vida
ci udadana, razén por la que |la nujer era margi nada y no poseia mayores derechos.

Esa actitud de | a soci edad estaba refl ejada en | a Legislacién de | a época
gque -en este caso- exoneraba al hombre de | a posibilidad de ser responsabilizado
por |l a com si 6n de esta actividad, omtiéndolo de la tipificaci6on contenplada en
el articulo 1155 del Cddigo Adm nistrativo.

La figura de la explotacion del sexo estéa contenplada actual mente en
nuestro Codi go Penal, ya que el Capitulo Ill del Titulo VI, Libro Il se refiere
a “CORRUPCI ON, PROXENETISMO Y RUFI ANI SMO', dentro del cual el articulo 228
est abl ece que “228. El que, con anim de lucro o para satisfacer deseos ajenos,
promueva o facilite la prostitucién de personas de uno u otro sexo, sera
sanci onado con prisioén de 2 a 4 afios.”

Aunque | a redacci 6n de esta norma es diferente a la del articulo 1155 de
Codi go Admi nistrativo, |la conducta que tipifica es la msm, y |le establ ece una
sanci 6n -2 a 4 afios de prision- mucho mayor a |la que inmpone |a norma acusada de
i nconstitucional -confinam ento de 4 meses a 1 afio.

Lo que evidencia el articulo 228 del Cédi go Penal, al sefial ar “El que, ...,
pronmueva”, es que establece de manera indeterm nada que |l a persona -honmbre o
muj er- que pronueva la actividad alli descrita, ser& castigada con |la sanci6n
establ ecida, sin hacer diferencias en el sexo de |la persona infractora de |la
nor ma.

El Procurador de la Adm nistraci 6n consider6 que la frase “mujer publica
o de reconoci da mal a conducta” no infringe el articulo 19 Constitucional, ya que
la infracci 6n estriba en que sea nujer quien cometa |a conducta

Di cha apreciaci 6n no concuerda con |l a del Pleno, toda vez que, si bien la
infracci 6n estriba en que sé6lo es la nujer, y no el hombre, quien conmete el
comportam ento alli descrito, el sujeto activo del delito -en este caso- es
i nseparabl e del térm no o expresion con el que se le define y reconoce por e
comin de la gente, siendo que |la segunda parte de la norma especifica |as
préacticas ofensivas a la moral que realizan las nujeres publicas o de mala

conducta, y por | o que son reconocidas cono tales. Asi, |la norma expresa “..
tiene jévenes menores de veintiun afios para conmerciar con ellas, |anzandolas a
la corrupcién,...”, lo cual de por si seria suficiente para definir la actividad

sanci onada en forma discrimnatoria, con |lo que se vulnera, por tanto, el
articulo 19 de la Constituciéon Nacional, y asi ha de reconocerlo |l a Corte.

En otro orden de cosas, la Licda. STAFF W LSON tanbi én considerd que |la
norma en estudio viold el articulo 20 de la Excerta Fundamental, cuya parte
pertinente dice:

“ARTI CULO 20: Los pananmefios y |os extranjeros son iguales ante la
Ley,..."

La presunta violacion consiste en que el articulo 1155 del Cdodigo
Adm nistrativo crea una desigual dad en perjuicio de |las mujeres por |a decisiodn
arbitraria y subjetiva de la Policia para catalogar a las nujeres de “publicas
y de mala conducta”, excluyendo injustificadamente a |os honbres, violando el
principio contenido en |la norma constitucional

Concuerda plenamente el criterio del Pleno con el del Procurador de |la
Adm ni straci 6n, en el sentido de que la igualdad a la que se refiere la norm
constitucional es en cuanto a | os nacionales y extranjeros en nuestro pais, y no
en cuanto a |l a discrimnaci én por causa de sexo, entre otras cosas; ello denota
que la materia contenida en el articulo 1155 del Cédi go Adm nistrativo no guarda
relaci 6n con el articulo 20 de la Constitucion, el cual por ello, no puede ser
vi ol ado; por lo tanto, no prospera el cargo de inconstitucionalidad en perjuicio
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del articulo 20 de la Carta Magna

En consecuencia, concluye el Pleno que el articulo 1155 del Cobdigo
Adm nistrativo viola el articulo 19 de la Constituci 6n Nacional, y asi ha de
decl ararl o.

En mérito de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE ES
I NCONSTI TUCI ONAL el articulo 1155 del Cbédigo Adm nistrativo.

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR TI LE & ROSAS, EN REPRESENTACI ON
DE PRODUCTOS DE PRESTIGIO,. S. A., CONTRA LOS ARTICULOS 9 Y 10 DEL DECRETO
EJECUTIVO N 89 DE 8 DE JUNIO DE 1993, QUE REGLAMENTA LA LEY 24 DE 1992.
MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, DI ECI SEI'S (16) DE MAYO DE DOS
ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de | a Corte Suprema de Justicia conoce del fondo de | a advertenci a
de inconstitucionalidad propuesta por la firma forense Tile y Rosas actuando en
representaci 6n de Falcon Security Investment, S. A. contra los articulos 9 y 10
del Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de junio de 1993 que reglamenta la Ley 24 de
23 de noviembre de 1992. Esta advertencia se presenta dado que en opinion de
actor se infringen los articulos 179 numeral 14 y 48 de | a Constituci 6n Naci onal .

Con fundamento en los articulos 710 y 711 del Codigo Judicial, se
acumul aron a ésta, |as advertencias de inconstitucionalidad formul adas por la
firma forense antes indicada, actuando en representaci 6n de Productos de
Prestigio, S. A., Rosendo Gonzal ez, Percy Nufiez Jauregui, Grant Thornton Cheng
y Asociados, Stimulus, S. A., Rodrigo Quir6z Batres, César Augusto Roberts
Coronado, Seguros Nacionales, S. A., Megamotors, S. A., Corporacion Gl obal de
Tel ecomuni caciones, S. A. y Rofer, S. A. mediante autos de 22 de febrero y 3 de
mar zo de 1999 respectivamente. Asi |las cosas, el Pleno de la Corte procedera a
analisis de dichas advertencias, bajo un solo contexto por ser idénticas en su
fundament aci 6n y pretension

Pl ant eam ent os del Advirtiente

Tal conmo se ha menci onado con anterioridad, el actor estim en cada una de
| as advertenci as presentadas que los articulo 9 y 10 del Decreto Ejecutivo No
89 de 8 de junio de 1993 conculca los articulos 179 nuneral 14 y 48 de la Carta
Politica, cuyo contenido es el siguiente

"ARTI CULO 179.-Son atribuciones que ejerce el Presidente de l|a
Republica con la participacion del Mnistro respectivo

14. Regl amentar las I|leyes que |o requieren para su nmejor



