Y

~ me que la reparacidn de agravios inferidos s las partes,
por errores jurfdicos de forma o de fondo de aétividad o de
juicioc cometidos em un procesc de naturaleze jurisdiccional
o en el propunciamiento que lo concluye, no es objeto impuge~
nable por la via del Amparo Constitucional.

En efecto, se tiene como causa de inadmisibilidad,

. para su rechazo gb~initio, la demanda de Amparo Constitue

cional que tiene por objeto ermendar agravios inferidos a
las partes como resultado de error juris in judicando en la

?nngﬁsoluclén definitoria o de error iuris in procedende, en

- el tr&mite para lograrla.

En mérito de ello y sin otra consideracién la

Corte PLENO administrando justicla en nombre de la Repibli-

ca ¥y por autoridad de la Ley, NO ATMITE ests demands de Am-
parc Constitucional presentada por AURELIC DOFPESC CARREIRO,
en nombre de SUPERMERCADO LA GARANTTIA,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,

(Fdo.) AMERICO RIVERA L. . (Fdo.) MARISOL M. REYES DE
VASQUEZ, (Pdo.) JUAN S, ALVARADO. (Fdo.) JORGE CHEN
FERNANDEZ, (Fdo.) RAFAEL A. DOMINGUEZ, {Fdo.) RODRIGO
MOLINA A, (Fdo.) CAMITO O, PEREZ, (Fdo.) ENRIQUE DBFRNABE
PEREZ, (Fdo.) LUTS CARIOS REYES. (Fdo.) SANTANDER CASIS
S. Secretarioc General.-

$HERD5ESDLLBETLBIBSLPRUSLTLR8Y

EL TRIBUMAL ELECTORAL CONSULTA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
PARRAFO FINAL DEL ART, 22 DEL DECRETO 195 DE 1978. (MAGIS=
TRADO PONENTE: MARTSOL M.R. DE VASQUEZ) .~

- T4 CORTE EN PLENO COMPARTE TOTALMENTE
TA ERPOSICION DBL PROCURADOR DE LA AD=
MINISTRACION BN HSTH NEGOCIO.—

BL PLENC TECLARA QUE NO ES INCCONSTITU=
CIONAL ElL PARRATOC FINAL DEL ART, 22 DEL
TECRETO 195 de 1978,

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA. PLENO. PANEMA, CUﬂTRO DB FEBRERO
DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES,

e whe mde m— — e

El Tribunal Electoral consulta a la Corte la in-
constitucionalidad del pérrafo final del articulo 22 del De-
creto 195 de 18 de dicienmbre de 1978, tal cual fue modifica-
do por el Decreto 103 de 18 de mayo de 1982, por advertencia
realizada por el sefior Fiscal Electoral, dentro del proceso
de impugnacién ochenta y cuatro (84) inscripciones en el li=
bre del Partido Movimiento Liberal Republicano Nacional
(MOLIRENA) . '
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Al acogerse la consulta y darséle (810) el trém
mite de Ley, se dié traslado de la misma al seflor Procurador
de la Administracién quien en su Vigta N2, 125 de 23 de S*Eem
tiembre de 1982 expresS que en su concepte la disposicidy
gal atacada "no infringe los artfeulos 17, 371, 40 nmuperal 12
del 127 de la Constitucién Polftica" (véase foaas 25)

La Corte para decidir hace suyo log conceptos expre-
sados por el sefior Procurador de la Administracidn en la an-"
tes mencionada Vista, que en lo fundamental expresa:

" T, Disposicidn tachada de inconstitucional.

Fl pirrafo final del artfculc 22 del Decre-
to We, 195 de 1978, con’la adicibén de que
fue objetc por el artfculo 19 del Decreto
103 de 18 de mayo de 1982, @l siguiente te=-
nor:

Ar.ticulo 22..IDI.0'....'..000.‘00....@"

IR REENE N ENENERNENERENENNNNENIENEXNENEJEN LN

En el escrito ne se exigirsd formalidad
alguna, pero en el mismo deberdn deter—
minarse con claridad la causal y la i~
dentificacidn y residencia de la perso=
na natural cuysa inscripcién se impugna.

No .serd necesario consignar la identifi-
cacibn y residencia de las personas ins=-
crita cuando se impugnen en un mismo es-—
crito diferentes inscripciones de un mis-
me partido, por no existir las personas
inseritas ¢ ger falsas las insecripciones.
Es es (sic) estos casos deberd identifi-
carse el Libro o Libros respectivos."

TIT.~ Sobre las disposiciones consgtitu-
cicnales gque se consideran violadas y el
concepto de la-violacién, digo:

El advertidor considera gue dicha dispo-
gsicidn reglamentaria infdinge los articu-
los 17, 31, 40 y 127, numeral 12 de la
Constitucidn Politica de 1972", . scavnes

AP GFEP IR AR FF IR CTAI S A AP NG F RO RN P I NI NRER
AFQYEVGOITIIADI I IRV APFAPERDEGTERURITOESS
IEEXN RS RENEEESEENNENERERENEENNENEESERERENZE}N

(R NS EEEEEENEEENEREEENXEERERNEXNXENXERE}RE}RJE}RJEH}]

"Tal como se desprende del expediente,la
advertencia de inconstitucionalidad estéd
relacionada con la impugnacién de ochenta
y cuatro (84) inscripciones practicadas
en Libros del Partido Movimiento Liberal
Republicano Nacionelista (MOLIRENA) en
formacién en diferentes distritos del

pals.
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El advertidor congidera que el pérrafo fim
nal del articulo 22 del Decreto 1895 de 18
de diciembre de 1978 es inconstitucional
debido a gque tal norma reglamentaria "su=-
jeta las acciones de impugnacién de inse
cripeién de miembros de los partides po-
1fticos, a formalidades no previstas por
1a Ley 81 de 1978," (Cfr. fs. 8).

Antes de entrar a la confrontacién de la
digposicidn reglamentaria que se acusa de
inconstitucional con lags normas de la Conse
titucibn Politica que se aducen violadas,
veamos los intrumentos juridicos que en
materia electoral regulan lo atinente a

la impugnacién de inscripciones de miem=
bros de los Partidos Politicos.

1.= La Tey 81 de 5 de octubre de 1978,

por la cual se reglamentan lecs partidos
politicos en sus articulos 28 y 30 nos

dice:

prtfculo 28. Durante el perfodo de ine=
cripoidn de un partido y hasta cinco (5)
dfas hibiles después de cerrada dsta en
un distrito,cualquier ciudadanc o parti=-
do puede impugnar ante el Registrador Ee
lectoral cuslquiera inscripeién por algue
na de las causss siguientes:

A) No existir la persona inscrita o ser
falsos log datos de identificacién o de-
claracién de residenciaj

B) Haberse inscrito el ciudadano impugna-
do en otro partido durante el periodo elec-
toral corrientes;

C) Haberse inscrito el ciudadano més de
una vez en el mismo partido, salvo el cam
so de remuncia.

D) No estar el ciudadano inscrito en go-
ce de sus plenos derechos de ciudadania.

Las resoluciones que se dicten en caso de
impugnaciones sevrdn apelables ante el Trim
bunal Flectoral, el cual resolverd dentro
de los guince {15) dfae hibiles siguien=
tes a la fecha de haber recibido el expe-
diente.

Bete trémite no interrumpird el cuxrso de
las inscripciones, las vioclaciones a log
acdpites a) b) ¥ ¢) de este artfoulo conge
tituyen delitos electorales y serin san<
cionadas conforme a la legislacidén corres—
pondiente.”
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"Articulo 30. Durante el periodo de inge
eripeién de un partido y hasita ireinta

(30) dfas hébiles después de finalizada

las inseripciones, el Fiscal Electoral e«
podré investigar de oficio las mismas com
el objeto de establecer la veracidad o
validez de tales inscripciones y si fuere

el caso impugnard las mismas anté el Tri-
bunal Electoral."

El artfculo 28 transcrito establece la ac=
cién de impugnacidn de inscripeién de
electores por parite de cualquier ciudada~
no o partide politico ante el Registrador
Flectoral siempre y cuando se den las cau-
sales enunciadas en €1,

Por su parte el artficulo 30 establece la
accién que tiene el Fiscal Electoral para
investigar de oficié las inseripciones con
el objeto de establecer su veracidad o vam=
lides.

2.~ Bl Decreto Reglamentario N2,195, de
18 de diciembre de 1978, en sus artfeulos
22, 23, 24 ¥y 25 trata sobre la accién pi-
blica de impugnacién de inseripciones,del
trimite de la impugnacién, de la resolue
cibn y sus efectos y de la notificacién
y apelacién respectivamente.

) F1 artfcnlo 22 del Decreto 195 de 1978
“dice asf:

martfeulo 22. Durante el periodo de ins~
eripeién de miembros en un partido en for-
macién y hasta cinco (5) dfas hébiles dese
pués de cerrado éste en un distrito,cual-
quier eiudadano o partido politico legal-
mente reconocido podrd impugnar la ins-
eripeién de uno o mis miembros del parti-
do politico en formacidn.

Tgualmente dentro de los treinta (30) dafas
siguientes & la inscripcién de un ciudada~
no como miembro de un partido politico lew
galmente reconocido, cualgquier ciudadano

o partido polfiico legalmente reconocido
podré (sicg impugnar la inscripcién.

Tas impugnaciones se presentarin mediante
escrito dirigido y presentado al Regisitra~
dor Electoral respectivo y se fundamentarin
e algunas de las siguientes causas:

12 ,» No existir la persona inscrita o

ser falsos los datos de identificacién o
declarscién de residencia habituaal.

20,~ Egtar inscrito el ciudadano cuya
inscripeién se impugre en otro partido
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en formacién o legalmente reconocido ¥

no proceda la renuncis técita de que tra-
ta el artfculo 17 de este Reglamento; o
haberse inscrito en dicho partido durante

el mismo perfcdo anula de inscripeidn de

miembros o el mismo perfodo electoral
para elecciones generales de la Reptiblica.

3¢,~ Haberse inscrito el ciudadano més
de una vez en el mismo partido, salvo el
case de renuncias ¥

49,= No estar el ciudadano inscrito en

pleno goce de sus derechos de ciudadania.
Tn el eserito no se exigird formalidad ale
guna, pero en el mismo deberdn determi-
narse con claridad la causal y la identi-
ficacién y residencia de la persona natu-
ral cuya inscripecién se impugna.”

Por medio del Decreto N2. 103 de 18 de ma~
vo de 1982, se adiciona el signlente phrram
fo final al artfculo 22 del Decreto 195 de

1978.

"No serd necesario consignar la identifi-~
cacién y residencia de las perscnas ing=-
oritas cuando se impugnen en un mismo es-
crito diferentes inscripciones de un mig=
me partide, por no existir las personas
inscritas o ser falsas las inscripciones.
Bn estos casos deberd identificarse el Li-
bre o Libros respectivos.”

A) El artfculo 23 del Decrete 195 de 195
(sic) de 1978 sefiala:

uprtioulo 23, Recibida la accién de impuge
nacién por el Registrador Electoral, éste
dard traslado al representante del parti-
do y, salvo el caso de la causal de no e~
xiztir la persona inscrita, al ciudadanc
cuye inscripcién se impugna para que den—
tro de los tres (3) dias hébiles siguien-
tes conteste la accién personalmente o por
medio de apoderado legal. Ademis, el Re-
gistrador Electoral practicaré, dentro de
los siguientes diez (10) dfas hébiles al
vencimiento del plazc anterior, las prue=
bag, diligencias e inspecciones oculares
y obtendrd las certificaciones que conduze
can a probar la supuests causal.

Practicafas las diligencias a que se re—
fiere esta disposicién, el Resgistredor
(sic) Electoral fallard la impugnacién
dentro de los tres (3) dfes hébiles si-

guientess.
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 Cuando la camsal fuere le no existencia

.de 1a persona inserila, el Resgistrador
(sic) Electoral se atendré a las certifim...
caciones del Director del Registro Civil.~™

En estos casos el Registrador Electoral
remitird copia de todo lo actuado®sl Fis-
cal Electoral para los fines pensles elece
torales a que haya lugar.

Mediante Decreto Ne,103 de mayo de 1962,
‘se adiciona el siguiente pérrafo final al
articulo 23 del Decreto 195 de 1978:

"Bn el caso de impugnaciones presentadas
por el Fiscal Flectoral ante los Magise
trados del Tribunal Electoral, podrd dis=
ponerse, en lugar del perfodc probatorio
a que se refiere el pdrrafo quinto de es-
te artfeculo, la préctica en aundiencia dpal de
todas las que antes o en el curso de la
sudiencia decrete de oficio el Magistrado
Sustanciador., Se hardn tantas comparecen~
cias como sean necesarias hasta concluir
la préctics de todas las pruebas, salvo
las que se declarén inevacuables."

C} Et artfeulo 24 del Decreto 195 de 1978,
es del siguiente tenor literal:

"Artfculo 24. La impugnacidn se decidird
mediante resclucibn wotivada. La resolu~
¢ibn que declare fundads una impugnacién
decretard la nmulidhd de }a respectiva ins-
cripcién, En el case de doBle" inscripeibn

..y sin perjuicio de lam respousabilidades

penales 2z que haya lugar, la mulidad sélo
se decretard cuando procefa confurme a
lo dispuesto en leg amticuleos 17 y 18 de
Este Reglamentsi®™

El trémite de la impugnacién ne interrome
pird el surso de las inscripciones.”

D) El artfeulo 25 del Decreto 195 de 1978

preceptda:

Artfculo 25: La resolucidn se notifice~
rh por dicho (sic) que se fijars por vein-
ticuatro (24) horas en el despacho del Re-
gistrador Electoral a partir de las cuales
las partes dispondrén de tres (3) dfas paxa
apelar ante el Tribunal Electoral.

Recibido el expediente por el Tribunal B
lectoral é&ste dispondrd de quince {15)
dfas hfbiles para resolver el recurso en
forma definitiva e irrevocable.™
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¥ Con’ rélMeismul articulo 22 podemos a~
-+ preciak yie'ed '¢adi igual al articulo.
- - 28 de 1o Ty 81 dé 1978, La diferencia
" mds notoris’ que ‘podemos apreciar entre

- wailicee’ {sic) alusibh en sus pérrafos
U finales  al: escrito en que se presentan

"7-==nos presenta dos (2) supuestos'

- lidad alguna.

©UBY Perd e él deberé determinarse con
_”*clarldad 1 chusal y la identificacidn
¥ restdencia-de la persona natural cuya
' 1nscr1pelén se 1mpugna. e

- Cabe seﬁalax quela: adlclén que se le
¢ -“hizo gl artfeulo 22-del Decreto Ne.195
et 1978 ‘por parte del’ Decreto M2,103
© T de 1982 tikne como’ finalidad hacer més
FAcil lo refererite al trimite relam

‘pughiacién de inscripciones. De la mene

 tificacibd y ‘residencia de las personas
- ifiseritag’ cuando-se- impugnen en un misw
- eserito” dlferentes inscrlpclones de
'“”“”*un mlsmo partldo.- e

Ttas 6 leer falsas las 1nscr1pciones, T

- 1927, numeral 1, del texto constitu~
cional, En efecto, en el mencionado pé~

”tosen_qué SQ;presentanelas=impugnaciones
' a ladg-inscéripciones no requiere de nin-

- ge’ que se plaame con clarldad lo siguienw
'ﬁte- -

CA) Ta causal, ¥y b) La identlficacaén ¥

ambas normag jurfdicas es que la prime-

las lmpugnaclones.

Ahora bien, el pérrafo flnal del artficus-
10" 22 que se’ acusa como. inconstitucional

A) En el escrito no se exigiré formam

cionado con la accidén plblica de ime

cionads ‘adiéidn’ se degtacan los siguien-
tes supuestos-

A) No* seré necesario consignar la iden—

B) Por 06 “exfstis las personas inscri-
C)} En estos casos deberé identlflcarse
el lero o Libros resPectlvos. CE
Opinamos que lo sefialadc en el pérrafo
‘final del articulo 22 que se aduce como
inconstitucional no hace ilusoria la ace

cibn de impugnacién de inseripciones y
no infringe los articulos 17, 31, 40 ¥

rrafo. se hace énfasis en gue el escri-

guna, formalidad, pero en cambic ef exi-

residencis de las personas naturales cu=-
¥a inscripcidémn  se impugnan,

-3 -

Estimamos que esos dos (2) reguisitos

que se exigen que contenga el mencionado
sscrito son necesariosg, ya que es de im=
portancia para los funcionarios del TRI~ %
BUNAL ELECTORAL saber cudl es la causal

en que se fundamenta la impugnacién, a

la vez que tener conocimiento de la iden~
tificacién y residencia de la persona na~

tural cuys inseripcién se impugna.

Es mds, tal copmo se manifiesta en pérra-
fos precedentes, con la adicién de que
fue objeto el plrrafo final del articu-
lo 22 resulta més fécil para los impug=
nantes la presentacidn del escrito,siem
pre ¥ cuando se den las situaciones pre-
vigtas en dicho pérrafo.

Con relacién al articulo 17 de la Cons—
titneidn Politica tenemos gue consagra
1z misién de las antoridades nacionales,
cual es la de proteger en su vida, honra
v bienes a log nacionales donde quiera
se encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccidbn, asegurar la
efectividad de los derechos y deberes in=-
dividuales y sociales y cumplir y hacer
cumplir la Constitucién y la Ley. Sobre
la violacidn de dicho precepto constito=
cional cabe sefialar que es una -norma .
enteramente progriématica que establece
principlos o fines.

No vemos en qué forma se puede alegar la
violacién de esa disposicién constitu=
cional y ello es asf{ por el hecho de que
la norma reglamentaria que se acusa de in=
constitucicnal no colisiona con la misién
gue tienen en nuestro ordenamiento jurfdi-

-co las autoridades. Por otrc lado, hay

que destacar el hecho de que los funciona=-
rios del Tribunal Electoral al actuar a=
justaron su proceder a las normas legales
¥ reglamentarias pertinentes.

En lo atinente al articulc 3%, vemos gue
como garantfa fundamental tiende a salva=-
guardar el principio de 1z libertad del
individuo gue conlleva su seguridad per—
sonal. En ese sentido, contiene tres (3)
aspectos esenciales para el juzgamiento
de toda personas

A) Nadie puede ser juzgado sino por auto-
ridad competente. Esto es que sélo lag
antoridades facultadas por la Ley pueden
juzgar y splicar la Ley dentre del dmbi-
to de sus atribuciones,

B) Nadie puede ser juzgado mediante los
trimites legales previamente estableci=
dos, ¥
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C) Nadie puede ser juzgado mis de tna
vez y por la misme causa penal, policie
va o disciplinaria.

Cabe sefialar que el Tribunal FElecioral
actio con la competencia que le atribuye
la Ley ¥ se ajustd en su asctuacidn a los
trémites legales ¥ reglamentarias para
este tipo de casos. Por ello nos parece
gue no ge infringe esta disposicién.

Sobre el articulo 40 del Estatuto Funda=
mental. tenemos gque establece a nivel conge
titucional el derecho de peticidén que
tiene toda persona de presentar quejas

y consultas.

Veamos que nos comenta el Doctor César
A:GQuintero, sobre el derecho de peti-
cidns

"El derecho de peticién puede ser ejer—
cido por una sola persona o por un grupo .
Y, segdn la doctrina, es un dereche:que
pertenece a todos los habhitantes del Eg-
tado. No es privativo, pues, de los ciue
dadanos. Puede ser ejercide por log ex—
tranjeros, por guienes sufren pens de ine
terdiccidn ciudadana, por menores de edad
e, inclusive, por reclusos.

Con todo, consideran algunos autores que
cuando la peticidn se refiere a cuestiones
netamente pélfticas, debe ressrvarse a los
ciuvdadanos del respectiveo Estado. :

Osorio y Gallardo, en cambio, estima gue
la Unica excepcién al ejercicio del dere-
cho de peticidn se refiere a las fuerzas:
armadas. Porgque, segfin dice: 'Pedir con
las armas no es pedir, sinc cohibir,!

Es preciso distinguir entre el derecho

de peticién que consagra el aritfculo 42
en examen, y el derecho tanto a entablar
accidn jurisdiceional, como a litigar an~
te las autoridades administrativas. El
términe de treints dfas que sefiala ¢l re—
ferido artfculo se aplica a solicitudes,
quejas o consultas unilaterales gue una

o més personas hagan ante cualquier auto-
ridad o funcionario piblicos. (sic) Dife-
rente es la situacién cuando una persona
promueva ante  la propia Administracién pﬁ-
blica cualguiera de los llamados recursos
gubernamentales contra un acto administra-
tivo o inicia, ante la misma, un pleito

jurisdiccional entablando una aceién, ya
sea contencioso administrativa, laboral,
civil o penal.

En estos casos se siguen log trémites y
términos especiales establecidos por el
Cédigo Judicial o por las respectivag le-
yes procesales." (Derecho Constitucional.
Dr. César Quintero, Tomo I, 1967, pég.

239=240).

Conceptuamos que el pérrafo del articulo
22 tantas veces mencionado no infringe
lo relacionado con el derecho de peticién,
por la sencilla razén de gque tanto en la
Ley 81 de 1978 como en el procedimiento
que deben seguir todos los ciudadanos o
partidos politices que impugnen las inse
cripciones, es decir, que tales instru-
mentos prevén (sic) los mecanismos juri-
dicos para que los ciudadanos y las a~
grupaciones polfticas y hasta el Fiscal
Electoral presenten sus impugnaciones.BEs
nés,  estimamos que tales medidas coadyu=
van a hacer eficaz en cierta forma el
prineipic esbozado en el artfculo 40 de
la Constitucién Politica.

Por dltimo se sefiala como violado el num
meral 1 del artfculo 127 de la Constitu~
cibn Nacional. Esta disposicidén constitu—
cional sefiala las atribuciones gue tendrd
el Tribunal Electoral y en su numeral 12
dice:

"Reglamentar la Ley Electoral ajusténdose
a su letra y espiritu, interpretaria y g~
plicarla y conocer de las controversias
que origine su aplicacién.®

Disentimos del funcionario advertidor al
gefialar la violacién del numeral 1¢ del
artfculo 127, debido a que el Tribunal E~
lectoral al reglamentar la Ley 87 de 7978
por medio del Decrete 195 de 1978 y espe-
cificamente en lo concerniente al artfcu-
lo 22 se ajustd a la letra y espiritu Qe

1la primera. Es mis, como 1o eXpresamos pree-

cedentemente lo seffalado en el articulo 22
del Decreto 195, asf como la adicién que
sufrié por parte del Decreto 103 de 1982,
tiende a ser mis eficaz los trémites rela-
cionados con la aceidén pdblica de impugne-
cién de inscripciBnes. Sobre este tépico
nos permitimos hacer valederos los comenw
tarios vertidos en phrrafos iniciales."

_ Como la exposicibn del sefior Procurador de la Admi-
nistracién es compartida totalmente por el Pleno, éste consi~
ders innecesarios otros comeniarios sobre el punto debaiido.
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| de compelencia administrativa contra otro
| particular. Y distinta es, asimismo, cuan~
| : do cualquier persona promueve un proceso
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o . Por esos motivos la Corte Suprems, Plenc, adminie-
trando justicia en nombre de la Repfiblica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el pérrafo final
del artfculo 22 del Decreto 195 de 18 de diciembre de 1978,
modificado por el Decreto 103 de 8 de -mayo de 1982.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

ggog MARISOL M, REYES DE VASQUEZ. (Pdo.) JUAN S. ALVARATO,
AEGO.

BERNABE PEREZ A. (Fdo.) LUIS CARLOS REYES, (Fdo.) AMERICO

~ RIVERA L. (Pdo.) SANTANDER CASIS S. Secretario General.-

SO830508596500080050850530048882

AMPARC DE GARAWTTAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR MARIO
HUMBERTO GONZALEZ CABRERR CONTRA EL SENOR JUEZ SEGUNDO DEL

CIRCULTO DE CHIRIQUI. (MAGISTRADO PONENTE:; JORGE CHEN FERNANDEZO):

~ CONTENIDO JURIDICO o

AMPARO DE GARANTTAS CONSTTTUCICNALES,

El recurse de Amparc de Garantias no es
¢l medio indicado paras revisar la legali-
dad de las decisiones jurisdiccionales
emanadas de funcionarios competentes, si
no las acciones, excepeiones y recursos
ordinarics gue la Ley ha institufdo para
ello,

El PLENO CONFIRMA en todas sus partes
la resolueién impugnada.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO, PANAMA, CUATRO DE FEBRERO
DE MILT NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES,=

VIETO S

. Consta en antos que el sefior MARTO HUMBERTO GONZALEZ
CABRERA, mediante apoderada especial interpuso Recurso de Ampam
ro de Garantias Constitucionales contra el sefior Juez Segundo
del Circuito de Chiriguf, Ramo de lo Civil, con el propésito
de que se deje sin efecto la orden de hacer contenida en la re-
solucidén de fecha 9 de junio de 1982, en virtu de la cual se
decretd el embargo de algunos bienes inmuebles de su propiedad.

Las_razones de hecho y de derecho, de gue trata el

Artfculo 46 de 1a Ley N2,46 de 1956, las expres§ el recurren-
te en los siguientes términos:
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. JORGE CHEN FERNANDEZ, (Pdo.) RAFAEL A, DOMINGUEZ. (Fdo).
(% “RODRIGO MOLINA A, (Fdo,) CAMILO O, PEREZ. (Fdo.) ENRIQUE :

"FUNDO ESTA DEMANDA EN [0S STQUTENTES HRCHOS:

PRIMERO: Fl Bance de Colombia, S.,A., pre~
senté ante el Juzgado Segundo del Circultoas
de Chiriquf, Ramo Civil, Juicio Ejecutivo™

- Hipotecario contra bienes de propiedad del
sefior MARTO HOMBERTO GONZALEZ CABR@RA.

SEGUNDO: El Juez de la causa dicté anto N
de embargo sobre dichos bienes, una vez

gue se establecid gque se cumplieron con

los requisitos para el juicio Ejecutivo
Hipotecarioc, con fecha de 9 de Jjunio de

1982. :

TERCERO: La resolucién a que se refiere
el hecho antericr fue debidamente notifiw
cada al demandado MARIO HUMBERTC GONZALEZ

CABRERA.

CUARTO:s Fn el auto de embargo se £ijd el
dfa 8 de noviembre de 1982, como fecha pa=
ra llevar s cabo el remate de los bienes
dados en garantia,

. RAZONES DE DERECHO:

PRIMERA: A pesar de que el demandado fue
debidamente notificado del auto de embape
go, cabe advertir de gque traténdose de
bienes ralfces, se ha pretermitide la a=
plicacién del articulo 1250 del Cbdigo
Judicial, toda vez que el anuncio gl piiw
blico del remate no podfa efectuarse anw
te ie los guince (15) dfas de la fecha
sefialada para el mismo, con el cual in-
dudablemente se han vulnerado los artfcu~
log 17 ¥ 31 de la Constitucién Nacional.

_ Una vez cumplida la tramitacidén legal, el Cuarto
Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial pasé
a resolver en fondo el Amparo que nos ocupa, .mediante sentenw
cia fechada el dfa 9 de noviembre de 1982, cuya parte fundamenw

tal rezz asfi:

Al examinar la actuacidén gue envid el fun-
cionaric demandado se percata este Tribunal
que es cierto que el 9 de junio de 1982 se
decreté embargo y venta en pdblica subaska
de bienes inmuebles gravados en hipoteca

y anticresis por Mario Humberto Gonzdlez
Cabrera, decreténdose el embargoe a favor
del Banco de Colombia, S.A. Bn ese mismo
auto que aparece a foliog 12 y 14 del ex—
pediente original, se ordend el remate
para el 25 de agosto de 1982 y no como a=
firme Gonzflez Cabrere en los hechos en

que funds este recurso de amparo.

In la fecha designada para ¢l remate el

ejecutante solicité la suspensién del
mismo y dfas después el 6 de septiembre
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