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RECURSO DE INCONSTITUCIOGNALIDAD interpuesta or JOSE A. CA-
RRASCO contra art. 22 de la Ley N2 10 de 19 reformatorio
del art. 20 de la Ley 81 de 5 de oct, de 1978.- (Magistrado
Ponente: ENRIQUE B. PEREZ A.}.-

- Contenido Jurfdico -

Recurso de Inconstitucionalidad.-

Ley 10 de 1982, art, 2%.~ (Ref. Ley 87
de 1978, art. 20} .-

Partidos polfticos.~ Inscripeidn.- Tiem-
po de renuncia,—~ Reduccidn.- '
CON SALVAMENTO DE VOTQ del Magdo. Rodri-
go Molina A.-

La Corte comsidera gque el vicio de in
constitucionalidad acusado, con fundamen
to en los arts. 119, 122 y 124, se pro-
duce en cuanto a las frases: "Pero sélo
podrd hacerlo una vez durante el perfodo
presidencial® y "el que sflo la admitird
despuds de transcurrido el pericdo pre-
sidencial™, La inconstitucionalidad, en
el primerc de los casos, es evidente por
eunanto limita a los ciudadanos en su li-
bertad de inscribirse en partidos poli-
ticos, mientras gue en el segundo tam—
pidn reduce en el tiempo dicho ejercicio
1ibre v constituye condicidn indispensa-
ple para que la renuncia a un partidc
polftico pueda admitirse, por lo que, de
igual manera, representa una disminuecidn
al principic constitucional de la liber-
tad de gsufragio y sus proyecciones en el
derecho del libre ingreso, permanencia o
galida de los partides politicos, acti-
vidades que se cobijan bajo el amparo ab-
soluto de la Ley FTundamental.

71 Pleno DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONA-

. LES la frase "Pero sd8lo podréd hacerlo una
vez durante el perfodo presidencial™ y la
frage "el que sélo la admitird después de
transcurrido el perfodo vresidencial’ del
artfoule 22 de la Leyr de 22 d¢ la Ley 10
de 2 de abril de 1%82.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.~ PANAMA, dieciocho de febra-~
vo de mil novecientos ochenta y tres.-

VISTOS:

Fl Lic. José A. Carrasco demand$ ante el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia la inconmstitucicnalidad del articulo
22 de la Ley N210 de 2 de abril de 1982, reformatorio del arti-
culo 20 de la Ley N¢ 81 de 5 de octubre de 1978. Alega que el
mencionado artfculo "viola y restringe el derecho de sufragio,
12 libertad de formacién de partideos politicos, al tiempo que
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establece un pr1v1leg10 en favor de los partidos politicos ya

inscritos"™,

siguientes

legales que cons:dera 1nfr1nwldab hace 1ndzca016n de lo 51guleﬁi

Sefiala el recurrente que impugna las diaposiciones
del artfculo 2¢ de la Ley 10 de 1982,

"1,- La parte que a continuacidn subrayo
del primer pdrrafo del citado arifculo
que dice: "Todo ciudadano es libre de
inscribirse en 2l partido de su preferen
cia, pero sélo podrd hacerlo una vez du-
rante el perfodo presidencial".

2.~ Las partes que subraye del segundo
pdrrafo del referido artfculo, pdrrafo
que dices "Paras inscribivse compareceri
rersonalmente ante el Registrador Electo-
ral respectivo, gquien se ubicard en una
oficina pdblica o lugares pfblicos que
rednan las condicicnes para tal fin, los
cuales serdn habilitados por el Tribunal

Blectoral v en ningin momento podrén efec~
tuarse en residencias particulares.

El interesado presentard su cédulas de i-
dentidad personal y dard los detalles ne-
cegarios para su inscripeifn, la cual que
dard perfeccicnada con su firme y la del
Registrador. Las inscripciones se efectua-
rén durante el dia”,

3.~ Tada 21 tercer pdrrafo del susodicho
articulo 22 de la Ley 10 de 1982 (artfcule
20 de la Ley 81 de 1978), pdrrafo que di-
ces M"la renuncia debe ser expresada por
escrito ante el Tribunel Elecitoral, el

que sdlo lo admltlré despids de transcu-
rrido el verfodc presidenciali comunicdn-

dolo por escrito al Partido respectivo"”,

4.— Todo el pdrrafo cunarto del menciona-
do articulo 2¢ de la Ley 10 de 1982 {ar-
tfculo 20 de la Tey 81 de 1978) pdrrafo
que dice:

"La renmneia no rmede ser técita en nin-
zin tiempo. n caso de que la persona
se hubiese inscritc en dos o mds parti-
dos, ©dlo se tomard an cuenta la afilia-
cidn reslizada =n primer témmino®,

. *xx
Por otra rarte, en el enfgrafe de las disposicione

“La prlmexd pwrte del yrlmer JArrafo gel
citade articulo 22 al establecer que:
"Todo ciudadano. es libre de inscribirse .
en el partido de su preferencia®,.. sien-.
ta una saludable norma que ez fiel refle-
Jo y corolario indiscutible del principie

h
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de la livertad del sufraglo consagrado
poxr el articule 122 de la Constitucidn Na
cional, Mé4s en el mismo renglén agrega
seo''pero s8le podrd hacerlo una vez du-
rante el perfodo presidencial.

No obstanté la notoria deficiencia técnica
de la expresidn "durante el perfodo presi-
dencial™, puede acaso inferirse que el Le-
gislador con estos vagos e imprecisos tér-
minos quisc significar el perfodo para el
cual es elegido, segin la Constitucidn, el
Presidente de la Repiblica. Y de ser ello
asf, semejante condicidn viola la libertad
de todo ciudadano de inscribirse en el Par
tide gue prefiera, libertad que, come ya
se ha indicado, es consecuencia 1dgica de
la libertad y autenticidad del sufragio que
consagra la Constitucién,

Como es sabido, el acgtual perfodo consti-
tucional del Presidente de la Repifblica es
de seis (6) afios. De ahf que si un ciuda~
dano deja de ser miembro de un Partido {por
renuncia expresa o por extineidn del pro-
pic Partide) en el primer afio, por e jem-
plo, del perfodo regular de un Presidente
de la Repfblica, ese ciudadanc no puede
inscribirse en otre Partide hasta que haya
expirado el respectivo perfodo de seis (§)
afios y haya pasado, por tanto, el proceso
electoral necesario pars elegir el préxi-
mo Presidente de la Replblica y con é1 a

los prdximos representantes y legisladores.

Es cuestionable, asf, que el referide ciu-
dadano no podrd ejercer plenamente sus de-
rechos polfticos en el correspondiente pe-
rfodo electoral y no podrd, por tanto, &—
jercer con entera libertad el inalienable
derecho de sufragic consagrado por la
Constitucién Wacional,

Ello es asf porque, como han sostenido y
sostienen los mds ilustres autores de De-
recho Piblico de todas las latitudes y-é-
pocas, el sufragioc es la esencia de la
democracia y los Partidos Politicos son
indispensables para el auténtico ejerci-

cio del sufragio, BEs asi que Kelsen a-
firma que: ™S8lc por ofuscacidn o dolo
puede sostenerse la posibilidad de la de—
mocracia sin Partidos Polfticos" (Kelsen,
Hans, Esencia y valor de la democcracia,
Editorial Labor, Barcelona, 1934, pe 37).

Por consiguiente, si se priva a un ciuvda~
dano por un apreciable ndmerc de afios de
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dejar o de ingresar a cualquier partido
gque desee;, se le estd a la vez privando
de ejercer libremente al sufragio.®

K

Plantea ademds el impugnado lo que celifica de anémal®
condicién "prevista en el dltimo pdrrafo del artfeulo 22 citado
¥ que hace consistir en el hecho de que al disponerse en la cital
da Ley que en el caso de que la persona se hubiese inscrito en !
dos o mds Partidos Polfticos, sélo se tomard en cuenta la afilisd
cién realizada en primer término"”, dicha disposicién viola el arg

. las diversas tendencias ideoldgicas y de-
- mocrdticas; por €

tfeule 122 de la Constitucién Naciomal por cuanto que el ciudadal

noy en tales circunstancias, no
de su preferencia y, por tanio,
tido",

Considera ademds gue
1982 es viclatiériec del articulo

es libre "de pertenecer al Partif
de dejar de pertenecer a otro Pail

el articnlo 29 de la Ley 10 de §
38 de la Carta Magha que trata 44

la libertad de ascciacidn. Aflade gue el segundo pdrrafo del arif-§
culo 22 citado al establecer que Yen ningin momento podrén efe09 
tuarse {las inscripeiones) =n residencias particulares contraviend
la préctica seguida por todos los Partidos que hasta este afio se
han inscrito", lo que, sesgin el recurrente, constituye violacidn'
de los artfoulos 19 y 20 de la Ley Pundamental.

El 5r. Procurador General de la Nacidn contesté el trad
lado que se le corrid de la accidn de inconstitucionalidad intex
pueeta por el Lic, José A, Carrasco, con la Vista N2 1, fechada
del pasado mes, que en su parte pertinente dice asi:

"Luego del estudio de la norme impognnda,
de los preceptos constitucionales todos y
de loz argumentos del recurvente, concep-~
tia esta Procuradurfa que la frase "Pero
sflo podrd hacerlo una vez durante el pe-
ripdo presidencial" y la frase Mel que
sélo la admitird despuds de transcurrido
el perfodo presidencial", contenidas en
el articulo 2¢ de la Ley 10 de 1982 son
inconstitucionales. Y a esta conclusidn

se llega en base a las siguientes consi-
deraciones.,

Partimos de la base de que nuestra Cons-—

titucidn Nacional instituye ampliamente
el ejerciicio de los derechos POLLticos
en favor de todos los cindadanos paname-
fiog, Tale es el sentido del artfecules 119
de la Carta que le atribuye los derechos
politicos a los ciudadancs panamefios, U
no de estos derechos ciudadanos, y quiigé
el de meyor trascendencia en la realidad
politica de este pafs actualmente, es de
poder intervenir libtremente en la forma-
ceidn y militoncia de Partidos Polfiticoss
libertad 4sta gavantizada por el articu-
lo 124 de la Carta para cuyo desarzolle
se dictaron las leyes 81 de 1978 y 10 de
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1980, y bajo las cuales uil Partido Poi?;:f
tico es unae asociacidn de ciudadﬁgoa_u;l.
arganismOS'funcionales de 1a Nacion qcto-
Tuehen por la participacifn de los i;tim
res nacionsles en las deolsio?e§ po‘Sn -
casy por el respeto ¥ 1a participaci

1 fortalecimiento de la
forma republicana ¥ representativa de go-

{arno. BEs decir, en eSencila, los ?ar?l—
gzs politicos constituyen una "aso;%2C1i?
de ciudadanos en goce de los derechos P
1fticos al objeto de ejercer el sz?raiégh
popular® y "coOperadr mediante la discusl

én piiblica a la solucién de los problemas
nacionales”.

Fn estos precisos momentos, parecen relu-
cir entonces las opiniones de jurlstiiA
somo CESAR QUINTERC, CARLQOS SANCHEZ " 0;
MONTE, HANS KELSEN, FRAN@ WEWMAN yhg g dg
ulenes sostienen la indispensabllida —e
Yos Partidos Politicos d?ntro de lash?o
dernés democracias. Y ciertamente, Oir~
1a mayoria de los ciudadanos desea? el
cer su derecho a eleglr y =er el?%ldo Pi:
ra los puestos pdblicos de elec?l a8 pgi -
jar, a través de Partidos Poiiticos aung
exigta la libre postulacidn.

:: - toncaes la
o este aesguema Se plantea en
E:glia libertad gue deben tener todes }gs
eindaddanos de participar en l%_f9¢@acl ntor
de Partidos Politicos, cOmO pilnclptzciizs
" 4 S ar
nsagrado en el esgertuade oS Los
i29 yg124 de la Constitueién Nacionaly in
terpretados bajo 1a realidad latente de

momento.

ig e lo Constitucidn Nacional le
.g;2§§3a631q00nsejo Nacioral de Legxsﬁa;;én
la potestad reglamentaria (artfczlgo ixcé—
pero se prohibe similténeamente to o exos
‘s0 legislativo en mencscaba de eie °idadano
politico, cual es la 1iber?ad de oi%t an
de participar en 1a formacidén y mi 10§n
del Partide Polftico de su predileccion,

Me parece blen queé el artfcﬁlo lmpgggiizng
expresamente instituye gue "Todo i%g eyl
a5 1libre de inscribirse en el Partido ot
tico de su.preferencia"; pero e8 uniixcio-,
-y por lo tanto, una violacién const duca

" nal, gque ese derecho quede restr%ngi 0 2,
nuna vez durante el perfqdo_gzezidzgzgihai
puesto que con.ell?'semcarce v 1b“rse!

i do ciundadanc de inscripl

gz?i:;goPgitEZo“de su predileccién después

B ~—




dejar o de ingresar a cualguier partido
que desee, se le estd a la vez privando
de elercer libremente al sufragio."

Mkl ] k

. Plantes ademds el impugnado lo que califi k.
condicién “prevista en el dltimo pérrafo dgl artf;§;§a2§ec?:§§21:
¥ gue hace consistir en el hecho de que al disponerse en la cit:ﬁ
da Ley que en el caso de que la persona se hubiese inscrito en :
dos © més.Partidos Polfticos, sdlo se tomard en cuenta la afilis.
cidn realizada en primer término", dicha disposiciédn viola el a;*
tigulo 122 de la Constitueién Nacional por cuanto que el cindada-]
no;;en tales circunstancias, no es libre "de pertenscer al Partigl
%idggopreferencia ¥s vor tanto, de dejar de perienecer a oiro Pqﬁ

Considera ademds que el artfculo 22 de 1
1982.es violatorio del articulo 38 de la Carta Magnz ﬁiﬁ ;gaiz de}
la libertad de asociacidn. Aflade gue el segundo pdrrafo del artf-’
culo 22 citado al establecer que "en ningin momento podrdn efec--i
tuarse (%as inseripciones) =n residencias particulares contravie g
ia préctl?a seguida por todos los Partidos que hasta este afic se b
hen inserito”, lo gue, segiin el recurrente, constituye violacidn j
de los artfculos 19 y 20 de la Ley Fundamental.

Bl Sr. Procurador General de la Nacidn contestd 21 t»
lado que se le corrié de la aceidn de inconstitucionalidad inter~
ruesta por el Lic, José A. Carrasco, con la Vista N° 1, fechada 18
del pasado mes, gque en Su parte pertinente dice asf: 1

"Luego del estudio de la norma impugnada,
de los preceptos censtitucionales todos y
de los argumentos del rescurrente, concep-
tfa esta Procuradur{fa gue la frase "Pero
sdle podrd hacerlo una vez durante el pe-
ricdo presidencial" y la frase "el que
86lc la admitird despuds de transcurrido
el perfodo presidencial’, contenidas en
el artfculo 22 de la Ley 10 de 1982 son
inconstitucionales. Y a esta conclusidn

se llega en base a las siguientes consi~
deraciones, :

Partimos de la base de que nuestra Cons—

titucidn Nacional instituye ampliamente
el ejerciicio de los derechos politicos
fn_favor de tedos los ciudadancs paname-
fios. Tale es el sentido del artfcule 119
de la Carta gue le atribuye los derechos
politices a los ciuwdadanos panamefics. U
no .de estos derechos ciudadanos, y quizas
el de meyor trascendencia en la realidad
politica de este pafs actumslmente, es de
yoter intervenir libremente en la forma-
cidn y militancia de Partidos Polfticoss
libertad ésta gavantizada por el artieu-
lo 124 de la Carta para cuyo desarrollo
se dictaron las leyes 81 de 1978 v 10 de

-arganismos funcionales de.la Nacidn que

- las diversas bendencias idecldgicas y de-
mocriticas; por el fortalecimiento de la

.
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1980, ¥ bajo las cuales un Partido Polf~ =
tico es una asoclacidn de ciudadanos u

luchan por la pariicipacién de los secto-
res nacionales en las decisiones polfti~
cas; por el respete y la participacién de

forma republicana y representativa de go-
bierno. Es decir, en esencia, los parti-
dos polfticos constituyen una nasociacidn
de ciudadanocs en goce de los derechos po~
1fticos al objeto de ejercer el sufragioc

popular! y “cooperar medlante la discusgi-
&n piblica a la solucidn de los problemas
nacionales®.

En estos precisos momentos, parecen relu-
cir entonces las opiniones de juristas
como CESAR QUINTHERO, CARLOS SANCHEZ VIiA-
MONTE, HANS KELSEN, FRANG NEWMAN y otros,
quienes sostienen la indispensabilidad de
los Partidos Politices dentro de las mo-
dernas democracias. Y ciertamente, hoy
la mayoris de los cindadanos dasean ejer-

© gcer su derecho a elegir y ser glegido pa-

rs los puestos piblicos de eleccidn popu~
lar, a través de Partidos Politicos aunque
exista la libre postulacidn.

Bajo este esgnema se plantea entonces la
amplia libertad gue- deben tener todos 1los
civdaddanos de participar en la formacidn

- de Partidos Polfticos, como principio rector

consagrado en el espiritu de los articulos
119 y 124 de la Comstitucidn Nacional, in-
terpretados bajo la realidad latente del
momento .

Cierto es gque la Constitueidn Vacional le

reserva al Consejo Nacioral de Legislacidn

la potestad reglamentaria (articulo 148),

pero se prohibe simultdneamente todo exce-

so legislativo en menoscaba de ese deracho

polftico, cual es la libertad del ciudadano
de participar en la formacidn y militancia

del Partido Polftico de su predileccidn. ‘ N

Me parece blen que el articulo iwpugnado
expresamente instituye que "Todo ciudadano
‘as libve de inscribirse en el Partido Poli-
tico de su preferencia'; perc es un QXCeS0,
¥ por lo tanto, ma violacién constitucio-
nal, que ese derecho quede restringido a
nyna vez durante el perfodo presidencial’,
puesto que con ello se«carcena el derecho:.
polftico de tode cindadano de inscribirse
en otro Partido de su predileccidn despuds

0%
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dejar o de ingresar a cualquier partido
que desee, se le estd a la vez privendo
de ejercer libremente al sufragio.™

ek

Plantea ademds el impugnado lo que califica de andmala |
condicidn "prevista en el #ltimo pdrrafo del artfculo 29 citado = |
¥ que hace consistir en el hecho de gue al disponerse en la cita
Ga Ley que en el caso de que la persona se hubiese inserito en ]
dos o més Partidos Polfticos, sdlo se tomers en cuenta la afilia-
cidén realizada en primer término", dicha disposicidn viola el ar-
tfcule 122 de la Constitucién Nacional por cuantc que el ciudada- }
noy en tales circunstancias, no es libre "de pertenecar al Partido

de su preferencia y, por tanto, de dejar de pertenccer a otro qui
tido",

Considera ademds que el artfculo 22 de 1z Ley 10 de
1982 es violatorio del artfeulo 38 de la Carta Magna gque trata de |
la libertad de asociacién, Aflade que el segunde pdrrafo del artf- §
culo 29 citado al estableger que "en ningin momento podrdn efec~ 1
tuarse (las inscripciones) sn residencias particulares contraviene
la préctica seguida Lor todos los Fartidos que hasta este afio se
hen inscrito’, lo que, segin el recurrente, constituye violacidn
de los artfculos 19 ¥ 20 de la Ley Fundamental. 3

El 8r. Procurador General de la Nacidn contests el tras
lado que se le corrid de la accién ae inconstitucionalidad inter- |
puesta por el Lic, José A. Carrasco, con la Vista N2 1, fechada 18
del pasado wes, que en su parte pertinente dice asf: |

"Luego del estudio de 1a norma Ampugnnda,
de los preceptos constitucionales todos ¥y
de los argumentos del recurrente, concep-
tle esta Procuradurfa que la frase "Pero
s8lo podrd hacerlo una ver durante el pe~
rfodo presidencial® y la frase "el que
sélo la admitird despuds de transcurride
el perfodo presidencial”, contenidas en
el artfculo 22 de la Ley 10 de 1982 son
inconmstitucionales. Y a esta conclusién
se llega en base a las siguientes consi-
deraciones, :

Partimos de la base de que nuesira Cons-

titueidn ¥acional instituye ampliamente
el ejerciicio de los derechos PoLiticos
en favor de todes losg ciudadanos paname-~
fiog. Tale es ol sentido del articulo 119
de la Carta que l¢ atribuye los derechos
polfticos a los ciudadanos panamefios, U
no de estos derechos cindadanos, y quizds
el de mayor trascendencia en la realidad
pelftica de este pals actualmente, es de
poder intervenir libremente en la forma-
cidén y militsnciaz de Partidos Politicos:
libertad ésta garantizada por el artlou-
lo 124 de la Carta para cuyo desarrolioc
ge dictaron las leyes 81 de 1978 ¥ 10 de
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1980, y bajo las cuales un Partide Polf-
tico es una asociacidn de ciudadancs u

‘arganismos funcionales de¢ la Wacidn que

lvchan poxr la participacf%n de los secto-
res naclionales en las decisiones pol{#i-

casj por el respeto y la participscidén de
las diversas tendencias ideocldgicas y de-
mocribicas; por el fortalecimiento de la

forma republicana y vepresentativa de go-
biermo. Es decir, &n esencia, los parti-
dos politicos constituyen una "asociacién
de ciudadanos en goce de los derechos po-
1ftices al objeto de ejercer el sufragio

popular® y "cooperar mediante la discusi-
6n piblica a la solucién de los problemas
nacionales',

- En estos preciscs momentos, parecen relu-

cir entonces l1las opiniones de Juristas
como CESAR QUINTERC, CARLOS SAWCHEZ VIA~
MONTE, HANS KELSEN, FRANG NEWMAN y otros,
guienes sostienen la indispensabilidad de
los Partidos Polfticos dentro de las wmo-
dernds democracias. Y ciertamente, hoy
la mayorfa de los ciludadsnocs desean ejer-

- cer su derecho g elegir y ser elegide pa-~

ra los puestos piblicos de eleccidn popu-
lar, a través de Partidos Polfticos aunque
exista la libre posinlacién.

Bajo este esqgquema se plantea entonces la
amplia libertad gue deben tener todos los
civdaddanos de participar en la formacidn

“de Partidos Polftices, como principio rector

congagrado en el espiritu de los artfculos
119 y 124 de la Constitucidn Nacional, in-
terpretados baje la rezlidad latente del
momento.

Cierto es gue la Constitucidn Nacional 1?
reserva al Consejo Naciopnal de Legislacidn
la potestad reglamentaria {artfoulo 148),
pero se prohibe simultdnesmente tode exce-

80 legislativo en menoscaba de ese deracio

polftico, cual =5 la libertad del ciundadano
de participar en la formacidn y militancia
del Partide Polftico de su predileccidén,

Me parece bien que el articulo impugnado
expresamente instituye que "Todo ciuvdadanc
‘es 1ibre de inscribirse en el Partido Poli-
tico de su preferencia; pero es un exceso,
¥ por lo tanto, una violacidn constitucio-~

- nal, que ese derecho guede resiringido a

"una vez durante el perfodo presidencial",
puesto que con ellc seccarceéna el Gerecho: .
polftice de todo ciudadano de inscribirse

en otro Partide de su predileccidn despuds
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. condicién "prevista en el Wltimo pérrafo del artfcule 29 citado |

%

dejar o de ingresar a cualquier partide
gque desee, se le estd a la vez privando
de ejercer 1ibremente al sufragio."

et

Plantea ademés el impugnado lo que califica de anﬁmalat

y que hace consistir en el hecho de que al disponerse en la cita~ §
da Ley que en el caso de que la persona se hubiese inscrito en '
do5 o mis Partidos Polfticos, s8lo se tomard en cuenta la afilia- |
cidn realizada en primer término", dicha disposicidn viola el ar- 3
tfeulo 122 de la Constitucién Nacional por cuanto que el ciudada~ §
noj en tales circunstancias, no es libre "de pertenecer al Partides
de su preferencia y, por tanto, de dejar de pertenecer a otro Par?

tido®,

Considera ademds que el artfculo 29 de la Ley 10 de
1982 es violatorio del artfculo 38 de la Carta Magna que trata de
la libertad de asociacidn. Afiade que el segundo parrafc del artf- |
culo 22 ecitado al establecar que "en ningin momento podrdn efec~
tuarse (las inscripciones) en residencias particulares contraviene,
la préctica seguida por todos los Partidos que hasta este afic se
han inscrito™, lo que, segdin el recurrente, constituye violacidn
de los artfculos 19 y 20 de la Ley Fundamental.

El Sr. Procurador General de la Nacidn contestd el tras
lado que se le corrid de la accidn de inconstitucionalidad inter- j
pussta por el Lic. José A. Carrasco, con la Vista N2 1, fechada 1-
del pasado mes, gue en su parte pertinente dice asi: :

"Luego del estudio de la norma impugnada,
de los preceptos constitucionales todos y
de los argumentos del recurrente, concep-
tda. esta Procuradurfa que la frase "Pero
s8lo podrd hacerlo una vez durante el pe-
rfodo presidencial y la frase "el que
s8lo la admitird después de transcurrido
el perfodo presidencial", contenidas en
el articulc 29 de la Ley 10 de 1982 son
inconstitucionales., Y a esta conclusidn
se 1lega en base a las siguientes consi-
deraciones, :

Partimos de la bhase de que nuestra Cons-—
titucidén Nacional instituye ampliamente
2l ejerciicio de los derechos POLLticos
en favor de todos los ciudadanos paname-
fios. MTale es el sentido del articule 119
de la Carta que le atribuye los derechos
politicos a los ciudadanos panamefios. U
no de estos derechos ciudadancs, y quiizs
el de mayor trascendencie en la realidad
polftica de este pafs actualmente, es de
poder intervenir libremente en la forma-
eidn y militsncia de Partidos Pelfiticos:
libertad ésta garantizada por el articu-
lo 124 de la Carta para cuyo desarrolio
se dictaron las leyes 81 de 1978 y 10 de

1980, y bajo las cuales un Partido Poli-
tico es una asociacidn de ciuda&anos u
arganismos funcionales de la Nacidn que
luchan por la participacidén de los secto-
res nacionales en las ‘decisiones polfti-
cas; por el respeto y la participacidn de

- las diversas tendencias ideoldgicds y de-
- mocrdticas; vor el fortaslacimiento de la

farma republicana y representativa de go-
biernc. Bs decir, en esencia, los parti~

‘dos politicos constituyen una "asociacidén

de ciudadanos en goce de los derechos po-
1fticos al objeto de ejercer el sufragio

popular® y "cooperar mediante la discusi-
én piblica a la solucidn de los problemas
nacionales".

Ean estos precisos momentos, parecen relu-
c¢ir entonces las opiniones de juristas
como CESAR QUINTEROC, CARLOS SANCHEZ VIA-
MONTE, HANS KELSEN, FRANG NEWMAN y otros,
guienes sostienen la indispensabilidad de
log Pertidos Polfticos dentro de las mo-
dernas democracias. Y ciertamente, hoy
la mayorfa de los ciudadanos desean ejer-
cer su derecho a elegir y ser elegido pa-
ra los puestcs pidblicos de eleccidn popu-
lar, a través de Partidos Polfticos aunque
exista la libre postulacidbu.

Bajo este esguema se plantea entonces la
amplia libertad gue- deben tener todos los
ciundaddanos de participar en la formacién

~de Partidos Politicos, como prinecipio rector

consagrado en el espfiritu de los articulos
119 y 124 de la Constitucién Nacional, in-
terpretados bajo la realidad latente del
nmomento.,

Cierto es gue la Constitucién Nacional le
reserva al Consejo Nacional de Legislacidn
la potestad reglamentaria {artfeulo 148),

Cpero se prohibe simultfneamente todo exce-
50 legislativo en mencscaba de ese derecho

politico, cual =2¢ la libertad del ciudadanc
de participar en la formacidn y militancia
del Partido Politico de su predileccidn,

Me parece bien que el artfculc impugnado
expresamente instituye que "Todo ciudadano
es libre de inscribirse en el Partido Poli-
tico de su preferencia"; pero es un exceso,

‘¥ por lo tanto, unaz violacién constitucio-

nal, que ese derecho quede restringido a
"una vez durante el perfodo presidencial”,
puesto que con elloc sexcarcena el dexecho. .
politico de todo ciudadanc de inScribirse
en otro Partido de su predileccidn despuds
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. de renunciar del gue ya no es de su simpa~

tfa, Y por la misma razén la admitird
despuds de transcurrido el perfocdo presi-

“dencial", que se refiere a la renuncia de

un Partido. Y estimo con el recurrente

que tales limitaciones legales violan tam-
bién el artfculo 122 de la Constitucidn
Nacional que erige el sufragio, como un ..
derecho de todos los ciundedanos panamefios,
desde que los Partidos Polfticos constitu-
yen actualments una de las vias constitu~
cionales para la conformacidn de la volun-
tad popular y uno de los medios para el e~
Jercicio de los derechos politicos, como el
sufragio,

En lo gue respectz a los cargos derincons—
titucionalidad contra el resto del articulo
22 de la Ley 10 de 1982, estimo que los in-
convenientes o la deficiente reglamentacién
de la Ley no es un problema de inconstitu-
cionalidad sino de técnica legislativa,

En conclusidn, considera la Procuraduria
que la frase "Pero sdlo podrd hacerlo u-
na vez durante el perfodo presidencial

y la frase "el que s6lo la admitird des-
pués de transcurrido el perfodo presi-
dencial®, contenidas en el articulo 2%
de la Ley 10 &= 1982 son inconstifuciona-
les por ser violatorias de los artfculos

119, 122 ¥+ ?24 de la Constitucidn Nacio-

nal,"

H¥H

condicidn para el ejercicio 4= los Qéiéchos
polftlcos, asf como no existe en otros cam-
pos del derecho pldlico ni la sindicaliza~

-cidén obligatoria de los trahajadores ni la

asociacidén compulsiva de los patrones,
Y

‘Vivimos en un régimen juridico gue conmbem—

pla y defiende el sjercicic individual de
los derechos piéblicos, al tiempo gue permi-
te a los ciuvdadancs gque io desearen, aso-
ciarse en las organizaciones partidistas -~
prevista por la Ley, pero no para ejercexr
sus derechos polfticos consagrados por la
Conatitucidn Nacional sino para darle una
organizacidn a la aceidn vy nuncs un marco
¢colectivista al derecho personalisimo del

sufragio,

Corolario elemental y 18gico de lo ante-

ricr es gue tan ciuvdadano es Juien perie~
nece a wn Partido Politico cuanto guien
no se afilia y gue el sufragio, derecho

~polftico individual por excelencia no de-

pende ni estd subordinado a los Partides
Politicos.

Nuestros Constituyentes no han tenido
mmnca la confucidn entre leos conceptos de
civdadanfa, sufragioc y afiliacidn a un

. Partido Politice que aparece en los eu-

critos del recurrente y del Procurador
General de la Nacién.

PARTTIDOS POLITICOS, AFILIACION Y ORGANI-
ZACION PARTIDISTA.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 46 de 3

1956 se fijé el expediente en lista por cinco dias y en esc espg

cio de tiempo con relacidn a la aceifn de inconstitucionalidad =

propuesta por el Dr. José A. Carrasco alegl el Dr. César Antonio

. Pereira Burgos, con un extenso escrito que parcialmente dice asIz

No existe en nuestra Uonstitucidén ningu-
na norma gue defina a los Partidos Polf-
ticos como ORGANOS FUNCIONALES del Estado,
ni como instrumertos vnicos de la accidn
politica de los ciudadanocs; Esa serfa una
concepcidn corporativa del Estado contra-
‘ria a la democracia politica como se en-
tiende en la filosoffa politica occiden-
tal.

"CTUDADANTA, SUFRAGIO Y CAPACIDAD ELECTO-
RAL ACTIVA Y PASIVA,

Lbg derechos polfticos de los ciuwdadanos
y fundamentzlmente, la capacidad de ele-
gir y ser elegidos a los puestos pidbli-
cos de eleccidn popular, se reservan a
los ciudadancs panamefios segdn dispone
el artfculo 119 de la Constitucidén Na-
“cional, mientras el arifculo 118 de nues-
tra Ley Fundamental define como ciudadano
& todos los panamefios mayores de 1B afios.

El artfcoulo 124 de la Consititucidn Nacio-
nal prohibe la formacidn de partidos po-

1fticos r cistas, los que tengan por base
el sexo o la religidn de sus afiliados y

aquellos que persiguieren la destruccidn

de las sstructuras democrdticas en la Re-
piblica.

'No es ni requisito ni condicién de la cin-
- dadanfa, la afiliacidén a un Partidc Poll-
.+ - tico porgue nuestro sistema jurfdice no.
. contempla la-obligatoriedad de la afilia-
“. eibn 2 'm Partido Pclftico como previa

Fsta norma constituye la garanifa a los

ciudadanos contra la creacidn de discri-
minacién y privilepgios en materia parti-
dista y por las sc¢las razones que el mis-
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mo artfoulo menciona se limita a dichos
casos la proteccidn constitucional.

La cita gue del artfculo 19 hace sl re~
currente ignora lo estatufdo por el arti-
ewlo 124 en materia taxativamente reser-
vade a este dltimo, con exclusién de la
norma del artfonle 19 respectivo e inex-
plicable si se sigue a la teoxrfa del re-
currente, .

Por el contrario, el artfculo 125 de vi-
tal importancia para la desicidn de egte
recurso, ha sido voluntariamente olvidado.
por el recurrsnte y el Procurador General
de la Nacidn.

Bste artfculc establece lg novisima ins-
titucidn del financimiento parxcial por
parte del Estado de las erogaciones de
Partidos Politicos y de las personas na-
turales gque participen en los procesos
glectorales porgue en huestro sistema
jurfdico NO_SDHRESTRINGE”LA_PARTICIPACI~
ON ELECTORAL ACTIVA {SER CANDIDATO) NI
LA PASTVA A& QUIEHES ESTUVIEREN INSCRITOS
BN UN PARTIDO POLITICO.

Bastarfa la norma contenida en el artfculo
125 de la Constitucidn para rechazar la
peregrina teorfa que constituye un impedi-
mento al ejercicio del derecho individual
del sufragio ni de ningin derecho politico
congtitucional al dar al ordenamiento in-
terno de los Partides Polfticos la seriedad
v la proteccidn que el desarrclle de un sig
tema demccrdtico fundamentado en el voto con
ciente requiere".

. WA

Pues bien, dentrc del ordenamiento Juridico que for-
ma la estructura del Estado, la Constitucidn establece institu-
clones cuya reglamentacidn se hace en la ley con base precisamen-
t¢ a los mandatos de la propia Carta Fundamental. .

Por tal efecto, las leyes ordinarias como instrumentog
mediante los cnales se logra la aplicacidn de dichos preceptos 4§
la Carta Polftica no deben propender al desconocimiento de los deg
rechos ivherenitess del individuo. En ese sentido, para eviiar ex<
cesos legislativos y en salvaguarda de la Constitucidn, actla laj
Corte como medio de racicnalizacién de los poderes del Estado, 14
que en el derecho pdblico representa la nesecidad de que Mlas a4
toridades deben conformar sus actos a las prescripciones lsgalesg
para que la comunidad wiva dentro de un régimen de respebto y de S8
guridad jurfdica". ]

La libertad del sufragio de que habla la Constitucidng
Nacional significa que su organizacidn y regulacidén ne pusde re
tringir su libre ejercicio democrdtice. Y asi pues, de la conf
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“tacidn de rigor con el articulo 2¢ de la Ley~30 de 1982, acusado

por invonstitucionalidad, salta a la vista, Gomo bien lo observa
gl Sefior Procurador, la sostenida violacidén al principio consti~
tucional, :

Por ese motivo la Corte cbnsidera que el vicio de inp-
constitucionalidad acusado, con fundamento en logy artfculos 119,
122 y 124, precisamente por las razones expuestas por &) mdximo
representante del Ministerio Pdblico, se produce en cuanto a la
frases "Pero sdélos podri hacerlo una wez Qurante el perfodo pre~
sidencial” y la frase "el que sélo la aduttird despuds de trans~
currido el perfodo presidencial'. La inconstitucionalidad en el
primer caso es evidente por cuante limita a los ciudadanos en eu
libertad de inscribirse en partidos polfticos, mientras que la sg
gunda también reduce en ¢l tiempo dicho ejercicio libre y consti-
tuye condieildn indispensablie para que la renuncia a un Partide Po
1ftico pueda admitirse, po lo que, de igual manera, representa uns
Aieminucidn al principio conmstitucional de la libertad de sufragio
¥ sus proyecciones en el derecho del libre ingreso, permanencia o
salida de los partidos polfticos, actividades que se cobijan bajo
el zmparo absoluto de la Ley fundamental.

Por afladidura considera Bl Pleno, ccomo lo advierts ol
accionante, gue al limitarse en la ley citada las oportunidades

- de ingoexipeidn y renuncia de los Partidos a sélo una vez durante

el término de seis afios del perfodo presidencial, se infrige de
ese modo el artfculo %8 de la Conetitucidn Nacional, por tratar-
se en este caso especifico, de una forma de restriceidn que limi-
tg la garantfa de formar y mantener asoclaciones que persigan un

- fin 1fcito, o ges, "gque no sean contrarias & la moral o al oxden

legal', que incluye a las personas jurfdicas de dereche piblico
mencionadas,

De manera pues que si la Constitucifn establece que &1
"sufragio es un deber y un derecho de todos los ciuvdedanos en ejer~
cicio" y que las autoridades estdn obligadas a garantizer su liber-
tad, el articuleo 22 impugnado, en las frases dichas, por limitar

_ precisamente dlcha garantia concedida como derecho politico a ius

civdadanos de la Repdblica, adolece del aludido vicio de inconsti-
tucionalidad,
Con relacidn a las demds violaciones a disposiciones

_constitucionales que el impugnante atribuye al citado artfculo 22

de 1a Ley 10 de 2 de abril de 1982, E1 Pleno expresa lo siguien—
tet Que en el caso del dltimo pédrrafo del artfculo 22 de la lLey

10 de 1982 se trata de una forma de valorizacién del primeipioc de
la inseripeién del ciudadanc en partidos politicos gue no constri

fle el prineipio de . la libertad del sufragio y sf ew cambic, «u el

plano de la creacién legislativa, representa expresidn del guerer
del constituyente de gue se garantice la pureza y honradez del su:
fragio, :

Alega ademds el recurrente gue prohibir a los ciudada-
nos que a partir de la vigencia del artfculo 22, "no podrén efec~

-fuarse- (las inseripeiones) en residencias partlculares“, varfa el

procedimiento y préctica seguide con anterioridsd ceom relacidn
partidos polfticos ya inscritos y es discriminacién violatorisz 4}
principio de la igualdad ante la ley consagrada por los arifculas
19 y 20 de la Constitucién Nacional", Bs propicia la occasidn para
gue la Corte reitere su opinidn de que lg violacidn del artfeulo
constitucional que habla de gque "no habrd fueros ni privilegios pexr

‘sonales ni discriminacién por raza, nacimiento, clase sccial, sexo

- 07 -



wo artfculo menciona se limita a dichoa
casoa la proteccidn constitucional.

La cita gue del artfculo 19 hace el re-
currente ignora le estatufdo por el arti-
culo 124 en wmateria taxativemente reser~

vada a este Gltimo, con exclusidn de la
norma. del artfculo 19 respectivo e inex-
plicable si se sigue a la teorfa del re-
currente. :

Por el contrarvio, el artfculo 125 de vi-

ta) importancia para la desicidn de este

pecurso, hs sido voluntariamente olvidado
nor el resurrente y el Procurador General
de la Nacidn.

Bste artfculo establece la novisima ins-
titucidn del financimiento parcial por
parte del Estado de las eragaciones de
Tartidos Politicos y de 1as personas na-
turales gque vpariicipen en los procesos
electorales porque en nuestro sistems
jurfdico NO 56 HESTATNGE LA PARTICIPACI-
ON_ELECTORAT, ACTLVA [SER CANDLDATO) NI
LA PASIVA A QUIENES ESTUVIEREN INSCRITOS
N UN PARTIDO POLITICO.

Bagtarfe la norma contenida en el artfculo
125 de la Constitucidn para rechazar la
peregrina teorfa gue constifuye un impedi-
mente al ejsrcicio del derecho individual
~del sufragio ni de ningdn derecho politico
constitucional al dar al ordenamiento in-
terno de los Partidos Politicos la seriedad
v la proteccidn gue el desarrollo de un sig
tema democrdtico fundamentado en el voto con
ciente requiere®.

o HHK
Pues bien, dentro del ordenamiento juridico gque for-
ma la estructura del Estado, la Constitucidn establece institu-~
ciones cuya reglamentacién se hace en la ley con base precisamen-
- te a los mandatos de la propia Carta Fundamental.
' Por tal efecto, las leyes ordinarias como instrumentos
mediante los cuales se logra la aplicacién de diches preceptos de

i
.J

la Carta Polftica no deben propender al desconocimiento de los de~ ;

rechos inherenies del individue. En ese sentido, para evitar ex-
cesos legislativos y en salvaguarda de la Constitucidn, actda la
Corte como medio de racionalizacién de los poderes del Estado, lo
gue en el derecho pldblico representa la nesecidad de gue “las au-
toridades deben conformar sus actos a las prescripoiones legales

pars que la comunidad viva dentro de un régimen de respeto y de sSg |
guridad Jjurfdica", - K

~ La liveritad del sufragio de que habla la Constitucidn
. Nacional significe gue su organizacién y regulacidn no puede res—

tringir su libre ejercicio democrdtico. ¥ asf pues, de la confron~4
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' : 1982, acusado
tacién de rigor con el articulo 2¢ de la Ley_ggtde° ,
. pox invonstitucionalidad, salta a 1a vista, eomo bien lo observa

¢l Sefior Procurador, la sostenida violacidén al principio consti-
fuetonal. Por ese motivo la Corte considera que el vicio de in-
constitucionaligad acusado, con fundamento en 1os$artfculos ?ﬂ9,
122 v 124, precisamenie por 1as razones expuestas por el méxino
representante del Ministerio Pdblico, se produce en cuanto a la
frases "Pero sélo podrd hacerlo una vez dur?nte 21 perfodo pre~
cidencial" y la ffase "el gue sélo la admi tird despuds de traus-
currido el perfodo presidencial™. La 1nconstituc%ona11dad en el
primer caso es evidente por cuante limita a los ?1udaaanos en 8u
1ibertad de inscribirse en partidos politicos, mlen?ras que 13.33

tambidn reduce en el tiempo dicho ejercicio libre y c?nst1~
tuye condicién indispensable para que }a renuncia a un Partido Pg
1ftico pueda admitirse, po lo que, de igual manera, representa una
dieminucidn al principio constitucional de %a libertad de Sﬂf?agl&
y sus proyecciones en el derecho del li?re ingreso, permanencla o
salida de los partidos polfiticos, sctividades que se cobl jan baje
el amparo abscluto de la Ley fundamental. q

Por afiedidure considera El Pleno, como lo advierte el

accionante, gque al limitarse en 1z ley citada las oportunidades

. de inscripcién y remuncia de los Partidos a s6lo una vez durante

el término de seis afios del perfodo presidencial, 8¢ infrige de
gse mode el artfculo 38 de la Constitucién Nacional, por trater-
se en este caso especifico, de una forma de’restr10016n que 1imi~
ta la garantia de formar y mantener asoclaciones que persigan un
fin 1fcito, o sea, "que no sean contrarias a la moral o al o?den
legal™, que incluye a las personas Jjurfidicas de derecho plblico

a3 s
mEnciénad SDe menera pues ¢ue si la Constitucidn ?stablece que ek
ngufragio es un deher ¥ un derecho de todos los cluda@anos en gjerm
cicio" y que las autoridades eatdn obligadas a’garantlzarw§ub11berw“
tad, el artfcule 2° impugnado, en las {rases dichas, pO?'Hlmlt??
precisamEnte dicha garantia conaedida como d?rechg ?olftl?o a LoB
ciudadanos de la Repdblica, adolece del_aludldo vicio de inconstl-~
tucionalldag;n relacidn a las demds violaciones 2 disposiciones
_econstitucionales que el impugnante atribuye al citade artfgu%? 22
de la Ley 10 de 2 de abril de 1982 E1l Pleno expresa lo sigulen-
te: Que en el caso del ditimo phrrafo del srtfonlo 22 de la Ley
10 de 1982 se¢ trata de una forma de valorizacidn del principlso de

. 1a inscripeidn del ciudadano en partidos politicos que no consiri

fe el principio deila libertad del sufragio y si en cambio, &u el
:plano de la oreacidn legislativa, representa expresidn del guerer
del constituyente de que se garantice la pureza y honradez del su-
rregtos Alega ademds ol recurrente que prohibir a los ciuvdada~-
nos que & partir de la vigeneia del articule 2?, o pﬁdrén e?eca
-tuarse:(las*inscripciones) en residenclas particulares, varfa el

| procedimiento y préotica seguida con anterioridad con relacibn &

partidos pol{ticos ya inscritos y e discriminacidn violato;ia.dﬁ}
principio de la igualdad ante la ley consagrada por los ar?éculns

19 y 20 de la Constitucién Nacional®. Bs propicia la oc351{n gara
que la Corte veitere su cpinién de gue la viclacién del articulo
constituéiohal7que-habla de nqua "no habrd fuercs ni privilegios Pqﬁ.
sonales ni alseriminacidn por raza, nacimiento, clase soclal, seXo
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~ CRETARTO. GENERAL, - |

:religién_o”ideas'polfticaé", s8lo se produce cuando como conse-—
cuencia de alguna de las ¢clrcunstancias previstas en la dispo~

8icidn setevea algtn poder o prerrogativa a favor de determina~

- da’ persons con lo cual se rompe la'igualdad ante la ley de los
integrantes=de:1a comunidad nacional. La norma prchibitiva que

_ =e'examina.no;establece'ninguna excepeidn ni privilegio que ex

_c}uya'a'unos-gn relacién a otros, sino que establece un princi-
- Plo de aplicacién general, que ademds constituye una forma loa—

- ble de reglamentar la formacidn de partidos polfticos y de es-

tricta observancia:y'acatamiento el aludido brecepto constitu~

' éionalo

. No comparte E1 Pleno el criterio de que "e i
clo éelederechq al sufragio ni depende ni est4 gubord%nzgirglla
_af111a016n del. ciudadanc z un partido politico", porque sabido
s que la c?lidad_de ciudadane confiere derechos polfticos ac-
tivos y pasivao, es decir, capacidad para ser ciumdadano elector

¥ para obtener-ca:gos de elecciédn popular, Que dentro de esa

Por otra parte, cabe seflalar que la renuncia a la

~nacicnalidad siempre concierne a la de origen del solicitante

‘o a la de cualquiera otra. adquirida por €1 y tiene como fin e~

. vitar casos de doble nacionalidad, amén de los conflictos de

lealtad que se derivan de esta circunstancia ¥ qQ1e gerenalmentes

nalidad,‘hace €N ese mismo orden de cosas recomendable 1a ALl
- ma préctica cuando se trata de renuncia a4 partidos polfticos.
- . Finalmente, con relacidn a los cargos de inconsti--
tucionalidad contra el resto del artfculo 22 de 1a Ley 10 de
1982, 1la Corte e=st4 de acuerdo con el Sefior Procurador General
d?_la_Na016n de que se trata de deficiencias en la reglamenta
.c%dn de la ley que en lo medular no lesionan normas constitu-
clonales, ni menos adn bonen en duds su efectividad,

*x¥*

o Por las consideraciones expucatas

Plgno, administrando Justicia en nomiie.de l; ;Zﬁggifgas;piﬁga’
auvtoridad de 1a Ley, declara que SON INCONSTITUCIONALES la fra

se "pero sélo podré hacerle una ves durante el perfodo presiden
cial" y la frase "el que sdlo 1z admitird despuds de trancurri—
do el perfodo presidencial® del artfeulo 29 de la Ley 10 de 2

. de abril de 1982,

Cdpiese, notiffquese ¥ publfquese,

(FDO.) ENRIQUE BERNABE PEREZ A, (¥DO,) CAMILO 0. PEREZ (¥p0.)

AMERICO RIVERA L. '_(moo)_'mi-s'or,;;m;.-'REYES'-'-DE VASQUEZ (FDO.)

JUAN S, ALVARADO  (FDO,) JORGE CHEN FERNANDEZ (4
¥D0, ) JORGE ¢ 2 - (FD0.) RAFAEL a.
DOMINGUEZ (¥DO,) RODRIGO MOLINA 4. (¥DO,) SAN'E}ANBE% CASIS, SE

SALVAMENTG DE VOTO DEL MAGISTRADO

RODRIGO MOLINA A, o

La mayorfa de los Honprables Magistrados del Pleno
de la Corte Suprema, en el recursc de inconstitucionalidad pro
puesto por el abogado José Carrasco, sostiendn el criterio gue
las frases: "pero sélo podrd Hacerlo una vez durante el perio-
do presidencial™ y "el que s8lo admitird despuds de transcu
rride el perfbdo", las cuales aparecen en el 2, de la Ley 10
de 2 de abril de 1982, reformatorio del arfculo 20 dé la Ley 81
de 5 de octubre de 1978, son inconstitucionales. FEn ese senti
do, lamento no compartir el criterioc de la mayoria, por las ﬁé
ZONesS gue Pasoe 3 exponer:

En la demanda de inconstitucionalidad se sostiene, y
as{ parece también acptarlo la mayorfa del Pleno, que las fra-
ses antes transcritas del artfculo 2, de las precitadas leyes
vicla los artfeulo 122, 19 y 20 de la Constitucidn Polftica de
la Repdblica, porque a juicio del recurrente se "viola y restrin
ge el derecho de sufragic, la libertad de formacién de los par-
tidos polfticos, al tiempe gue establece privilegioc en favor de
los partidos polfticos inscritos™,

Un somero examen sobre el contenido y aleance de la
primera de las normas constitucionales antes citadas, es lo que
realmente nos obliga a disentir del criterio de la mayorfa del
Pleno, porgue se trata de la norma que consagra en nuestro de—
recho constitucional la institucién del sufragio, tema de pal-
pitante y fundamental importancia para todozs los ciudadanos ¥
en particular para la Corte come Organo de contrsl de la cons-—
titucionalidad de las leyes.

: Veamos:
El artfculo 122 del Capftulo 2., Titulo IV, de la

- Constitucidén, expresamente dispone:

"El sufragio es un deber y un derecho de
todos los ciudadancs en ejercicio, la Ley
1o reglamentard sobre la base que es li-
bre y universal, directo e indirecto y de
que el voto es igual y secreto. Las au-
toridades estdn cobligadas a garantizar la
libertad y honradez del sufragio".

El transcrito precepto, tal como sparece en 1z Ccﬁi
titueidn vigente, se refiere expresamente a la naturaleza del
sufragio, sobre cuyo concepto jurfdico sabido es gue se han e-
laborado muchas teorfas, entre ellas, la gque postula la iesis
del sufragio como "una funcién pdblica". E1 artfculo, por lo
demds, acentda en nuestro derecho constitucional ¥ positivo la
tendencia del sufragio como un deber, sin negar que es tambidn
wn gerecho, reservado a 1os ciuvdadanos en ejercicio, es decir:
los ciudadanos titulares de derechos polfticos ¥ los cuales lo=
ejercen votando. fs la funcidn de votar o el ejercicic de tal
funcidn la materia especIifica que, en nuestrs opinidn, por dis
posicidn expresa de la norma constitucional que comentamos, el
legislador debe reglamentar sobre las bases que ella ademds de
termina, o sean: que el sufragio "es libre y universal, directo
¢ indirecto y de gue el voto es igual y secrato”.
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T2 materia referente a la formacidn, funcionamiento
y subsistencia de los partides politicos, afin cuando aparece
también bajo el epfgrafe "EL Sufragio™ en la Constitucidn, lo
cierto es que, por tratarse de materias conceptual y jurfdica-
mente distintas, los redactores de nuestro Estatuto Fundamental
quisieron inclufrlas em artfculos separados,

Asf, todo lo concerniente a los partidos polfticos se-

encuentra plasmado en los artfculos 123, 124 y 125 del Gapitulo
2,, Tftulo IV, de la Conetitucidn; y de esos, interesa hacer es-
pecial referencia al primero, por su directa relacidn con el rg
cursc de inconstitucionalidad y el criteric que dejamos expuesto
sobre el sufragio.

Bl artfculo 123 de la Constitucidn, que pasamos a cg
mentar brevemente, expresa: '

"la Ley establecerd las prohibiciones a
los servidores piblices en materia elec
toral, tipificard los delitos electora-
les, sefialard las sanciones respectivas

y regulard la formacidn, funcionamiento

v subsistencia de los partides politicos".
{subrayado es ruestro)

La norma constitucional transcrita estd redactada en
términos tan amplios, gue se limita a ordenar al legislador gue
regule la formacidn, funcicnamiento y subsistencia de los par—
tidos polfticos, sin que ello signifigue, clarc esta, que el le
zislador estd faciltado para rebasar los 1limites de la delega~
cidn discrecional que la confiere la Constitucién. En cambio,
fecil resulta captar gue, iratdndose de la institucién del su-
fragic, el articulo 122 también transcrito en 1ineas anteriores
y que el recurrente invoca come infringido, si determina, impone
y establece bases o condiciones al legislador; porque en éste se

expresa clara y terminaniemente que la 1 y reglamentard ¢l sufra-
gio "sobre 1a base de que es libre y universal, directe ¢ indirec

to y de que el voto es igual y secreto”; y es dentro de ese mar-
co de condiciones, previamente establecido por la norma suprema,
que debe desenvolverse la accidén legislativa en lo que al sufra-

 gloirespecta, mds no asf en lo que a los partidos politicos se
refiere el artfeulo 123 de la Constitucidn, porgue éste ni impone

ni establece esas bases o condiciones.

Por lo tanto, en nuestra opinién y salvo mejor cri-
terio, conceptuamos gue el artfculo 20 de la Ley 81 de H de ocw
tubre de 1978, tal como guedd reformado por la Ley 10 de 2 de
abril de 1982, en las dos frases impugnadas de inconstituciong
les ni viola ni restringe el derecho de gufragic, ni la liber-
tad de formacidn de los partides politicos y menos aln estable-
ce privilegios en favor de los partidos politicos inscritos.

Esa norma legal representa una medida de moral poli
tica sana; se adeciia perfectamente a la letra y espfritu del
antes citado y analizado brevemente artfculo 12% de 1a Consti~
tucién, el cual ordena al legislador reglamentar la formacidn,
funcionamiento y subsistencia de los partidos polfticos, y, por

- fitimo, garantiza, en la 1lamada "democracia de partidos', la

seguridad jurfdica en la formacién de los partidos polfticos,
La eliminacién de la vida jurfdica de las dos frases,
por el contrario, deja la norma legal huérfana de sentido préc

- tico y divorciada de la realidad, porque en vez de elevar la con

ciencia polftica del ciudadano, induce a &ste a ejercer pricti-
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cas nocivas que tienden a desnaturalizar la esencia de los
partidos polfticos, y & su Vez, difieulta el desenvolvimien
to ordenado del proceso electoral, en Su relacién con la auten
ticidad de afiliados a los partidosapoiiticosi:;:

Por lag razones que dejamos expuestas, salvamos el

. YOTO.

Panam4, 168 de Febrero de 1983,

N
(FDO.) RODRIGO MOLINA A. (FDO.) SANTANDER CASIS, SECRETARIO
GENERAL .~ .
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