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~ SE SHPARA DEL CONOCIMIENTO DE EITE ASUNTO
AT, MAGDO, JUAN 8, ALVARADO, SE DISPONE
LLAMAR A SU SUPLENTH PERSCONAL.=

COCRTE SUPRENA IE JUSTICIA. PLENO, PANAMA, DOCGE (12) I®
“JULIO DE MIL NOVECLENTOS OOHENTA Y TRES, (1983),=

YVIBTOE:

En esorito visible g fojas 28 del expedients, el
Honorable Magistrado Juen S, Alvarado solieits al veste de Ie
Bala, se le sepave del oonccimiento del presente negoolo en
vista de gue oonooid del miamo en primews instancia.

Al resolver el petitorio impeitrado, se obsexva que
efectivements le correspondié al solicitante conocer y deoi-
dir el Recurso de Habeas Corpus en primsra instamcie tal como
se aprecia a fojas 10 y siguiente del expedients.

En estas oocnélolones resulte prooedente acoeder a
1o pefiido porgue asf lo dlspone expresamente ol ordingl 60
dol artfonlo 978 del C8digp Judioial 2l estableoer las oau~
seles de impedimento y pox ello, la Oorte Suprame de Jusii~
ola ~PLENO=- edministrando justicis en nombre de la Repdbli=
oa y por autoridad de la Lsy, DECLARA SEPARAIO del conooi=
nicnto del presents negocio al Honorable Magistrado Juan 8.
Alverado, y DISPONE llemar 2 su Suplente personal paras inte=
graxr el Pleno en la decisién final.

COPIESE Y NOTTFIQUESE,

(Pdo.) RAPAEL A, DOMINGURZ, (Fdo.) ROTRIGO MOLINA A, (Fdo.)

CARLOS ARZE (Fdo,) FNRIQUE BERNABE PEREZ A, (Fdo.) LUIS

CARTOS REYES,(Fdo.) AMERICO RIVERA I, smo.; MARTSOL M, R.
Fdo.

B VASQUEZ, (Fdo.) ROGHLIO GRUZ R.
5. Beoretario General.-

HL TRIBUNAL SUPERIOR IE mnwo _CONSULTA L4 INCONSITTYCTONA-
LITAD DEL ART. 639 DEL CODIGO IE TRABAJO. (MAGISTRADO PONEN-
TEt JUAN 8, ALVARATO 8).~

= CONTENIDO JURIDECO =

CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD,
CODIGO DE TRABAJO, ART. 639.
CONSTITUCION, ARTS. 31 y 32,

SANTANIER CASIS.
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=tuoién Necional, que de acuerdo ocon las reformas oonstibu= El oconcepto de la violacién lo explican de -
ecionales quedé ubicado en el ertfoulo 203 que dlce asis la manera siguiontes

ARTIGULO 2033 La Corte Suprems de Jushi-
cla tondrd entre sus atribuciones Consti-
tucionales y legales, las sigulentos:

1o= La guards de la integridad do la
Constitucién paras lo ouel la Corie en
Pleno conocers y decidird, con aundion-
cla del Procurgdor General de la Na=
cién o del Proourador de lg Administra~
cifn, sobre la inconstitucilonalidad de
laa Leyee, dcoretos, aowerdos, rosolu=
olones y demés aclos que por razomes de
fondo o de forma impugne ante elle ougl=
guilor persona.

Cuando en un proceso el funcilonario pf-
blioo encargade de impartir justicis ad-
virtiers o se lo advirtiere alguns de las
paries que la disposicién legal o rogla~
menterls aplicable al caso es inconstltue
olonal, sometord la ouestién al oonocoi~
miento del Pleno de la Corte, salvo que
1p dilsposicién haya sido objeto de pro~
manolamionto por parbe de ésta, y conti-
merh ol ocurso del negooio hesta colovan-
lo en estedo de decldir.

Las pertes solé podrén formmlar tales gd-
vertenclas ung sola vez por instancig.®

Cumplido el ingreso de la consulis a le Corte, le

fue dafla en trasledo al seoffor Proourador do la Administracién,
quien emitié el siguiente concepios

"I, Digposioién congtltmeional que 68 of=
tima violads ¥ el consepto en que 1o ha mido,

Se sefiala ocomo violado el artioulo 31 de
la Qonstituwolén Politica, conbentivo del
Principio del debide prooeso. El misme pa~
86 a ser el artfoulo 32 por les reformas
constltucionales aprobadas en el roeferen=
dum celebrado el 24 de abril del aflo en
ourso y la ordenacién sisiemftics que su =
frié el texto adgptedo mediante Resolu=
oién Nno65 de 12 Qe mayo ds 19830

Dicho axticulo esiableces _

VARTICULO 32: Nedie serd juzgado sino por

antoridad competents y oonforme a los twé-

nmites legales, nl més de una vez por la

ﬁm& ocausg ponel, policive o dissipling.
Bo
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"Segiin el Jueggedo Cuartc de Trabajo, Prime=-
ra Seooidén, el Artfoulo 639 sefiala que las
regtricoionos sobre acumulecién no admlte
recurso elgun¢ y por oonsigulente, no se
entr8 a oconocer el fondo del recurso. Sin
embargo, segin el Artfoulo 914 del Cédigo
de Trabajo, cuando la cuantia del Proceso
es superior a Bl, 500,00, rige el principio
de la doble instencis, segin el ocuaml, to=
das las Resoluwcliones gue se dicter en jui-
clo donde se disoutan esuntos con una onan=
tla superder g diche suma. pueden ser obje=
to del reourso de apelacifén. No so espeai=
fica qué tlpo Qe Resoluciones y siendo
une norma posterlor y especial, prevalece
sobre la primers. Bs por esta razén gue
coneldero que el Artfoulo 639 invocado por
la Juoz debe intexprotanse en forms rose
trietiva, o sea, mientras no se vicle lo
nozmedo por el Artfoulo 636 del 06digo de
Trabajo. Do lo contwario, la aplicacién

Sub: ol Tribunal) (cfr. fs. 6).

El artfoulo 32 consagra tres pxincipios,
a szbers

12,= Que nadie serd Juggado por upe auto-
ridad que no sea la competentes

28 e Que todo juzgamiento se ajustarf a
los trémites legales;

38,~ Que naodie sord juzgedo mAs de une vez
por la misme csusa penal, policive o disci-
plinaria.

In el ceso en estudio plantean la violacién
el segundo principlo contenido en la norms
constitucionel o que se haoe referencia,por
la presunta derogseién del Artioule 639 del
Cédigo de Trabajo por parte del Artfonlo 914
de la misme excerta legal “que permite que
puedan ser objJeto del recursc de apelacién
todas las resolucines gque se dicten en jul=-
oilo donde se disoutan asuntos con una ounan-
tfa superior a Bl. 500.00", por lo gue a su
Juicio el Juez 48 de Trabajo ba violado os=
te principio constitucional al desconoverlo
¥ negarse o conceder el aludido recurso.
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In primer lugar nc oompertimos la inberpre=
tacién gue hacen los advirtentes del Artfou~
lo 914 del Oédigo de Trabaejo, ya que nos pa=
rece que contradicen su letra y su espirita.
Vedmoss

A) E1 cédigo de Trabajo oonstituye una immo-
vacién en muestro ovdenamiento jurfdico PUOS=
0 que rompe con ol principic formalists ime
rerante en muestro medios ademfs de que con-
tiene importantes reformas, tales como la
eliminacién de las impugnaoiones de lag re-
soluciones interlooutorias, las facultades
del Juez, eto.

Nos dice sobre las apelasclones el Profesor
Jorge Fébrege, quien participé en la Comi-
sién que redasté el Proyecto final del G-
ddgo de 1971 lo sigulente:

"Por lo demés, en el proceso laboral séle
le sentencie finel es apolable, las inieyw
looutorias no lo son. En eambio, en ol pro-
oceso clvll hasta laes providencias afmiden
revocatoria y apelacién, Ello no significs
que on el proeceso laboral las interlocuto-
rias no sean objote de examen por el supe~
rior, sino que no son apolebles & el mo-
mento en qus se diotan, ya que las exami-
ns el saperior al conoosr del procesc en
virtud deo la apelacifén en contrz do le senw
tencle y una vew aue ol expedionte llegue
en apelacidén o en consulta ante ol Tribue
nal Superior, éste debe examinar los pro-
cedimlentosy y si encontrere que se ha o-
mitido alguna formalidad o trémite, se hs
inourrido en algune oausal de mulidad gue
baya cansado efective indefeonsién a las
vartes, 0 se han vieclado normes imperatie-
vas de compotenols, debe decrotor lg ruli-
dad de las astumciones u ordenar que se
ouzpla con la formelided o trémite perii-
nente y se reasume ol ourso normal del
proceso, segin el ocaso. 88lo onendo sea
eboolutamento indiepensable debe devolw
ver ol expediente al Juez del conocimicne
to, con Indicacibn preoisa deo las omisio-
nes gue deban subsgnarse ¢ indicar tam-
bién la correccidn disoiplinarie gue co=
rrogponda, si Mmbiere mérito para ello.

Se consldorarin como formalidades indis-
ronsables para fellax, la omisifn del tras—
lado de la demande, on los procesos que ree
quicran esde trémite, la falia de notifica~
cidn dol auto ejecutivo; la omisién de se=
finlemiento de fecha pars audiencis en loa
casos en que eshd indicado este requisite,
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0 ¢l no haberse practioedo la audiencis
sin oulpa do las partes.t (PApunies de
Derecho Procesal de Trabajo®. Jorge Fé~
brega, pég. 36).

B) EL artfoulo 914 elpdido, olarsmente
estipule gue procede de apela~
olén en primers instancie "sflo cuandio
se_trate do casvs expresamente provis-
tos en lp Loy o de sentencis gue ponga
fin al 0e80 0 oeibilite su conbim
maeién”, Y on la parte firal exoluye
exprosamente 5 los prosesos de cuentia
inferior a gquinientos balboas, dice °
“aue serdn do ¥nicg instamcia¥, luego
no ogbrad recurse de apelacién en itales
Juicios, (Ofr. Art. 914 del O6digo de
Trabajo)s

De manera gue esie artioule no estable~
ce el recurso de apelacién oontra todas
lag resoluciones que se dicten en Jui~
clo de ouantfs superior a quinientos
balboma, como lo quieren haser ver los
advirbontes.

Ademfs he, dicho mzestra mAxima Corpo-
raclén Judicial, aue s6lo se infringe el
principio del debide proceso ocuendo sze
protormiten trimites osenoiales, tales
como la notificacién do las demandas,le
oportunidad pars edoptar y practiocar
prucbas, le oportunidad paras aleger por
esorito o en audiencia y le motivaecién
que debe conbener toda sentencic. Entre
otras cogsiones en loa fallog de 15 de
septiezbre de 19823 de 28 de ocotubre de
1981 ¥ de 29 de junilo de 1982,

Por todo lo expuesio occnoidero gue el
Avticulo 639 del Cédigo de Trabajo no in=
fringe el Artioulo 32, ni ningdn otro de
la Constituoién Neoionsl,"

Conforrze lo establece el arifoulo 70 de la Ley 46

do 1956, se £1j6 en lista el negooio, pero ni ol demandante,
ni persons afectada, si la lmbiers, alegaron por esorito.

Entra pues la Corte al exemen de fordo, confron=

tando la norma constituocional y los demés prinecipios conshi=
tacionales con el axrtfoulo 639 dol Cédigo de Trabajo, due &
la lotra dlce asis

"Artioulo 639: La resolucién de los Juew
ces sobre acurmlpoién de procesos no ad=
miten ningin recurso.”
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siguientes

4

El ariioulo 31 que es el 32 motual de la Constitu=-
olén una vez realizadas las reformes constitucionales dioce lo

VArticulo 32: Nadie sexrd juzgado sino por
autoridad ocompetenits y conforme a los tré-

mitos logales, ni mas de una vez por la mige

La Corte considera que no hay inoongruencia entre
los preceptos constituolonales y la disposiocién tachada do
inconstitucionalidad porgue no existo ninguns indefensién
en el artfoulo 632 del (6digo do Trabajo, que pueds cemsar
perjulclo a los litigantes y os que la enterior norma trans=-
crite si se desglosa al deialle en nada impide gue puedsn so=
guir vigente el precepio que se pmotonde se deolars incons-
titucional porgue no se trata que ha sido Juzgedo por autow
rided incompetente; o gue el proceso no se ajusts a los tmé-
nites de ley o que ha sido juzgado por la misma cansa mfs de

nwa veg.

ma ozuea penal, ¢ diseiplinaria,®

El hecho de gue ol artfoulo 639 del Cédigo do Tra=
bajo disponga gque la resolucidén expedids sobre gourmilacién
do procesos es irrcourrible no afeoba, nl puede prommirse
tean siquiera que no se juzgé Yconforme a los trémites logar
les" porgue esta expresién lo he entendido la Corte so yeofiee
re a formalidades indisponsables para fallar, que no es el

cas50 gue ghors S¢ resuolve.

Por las anterlores consideracionss, la Conte Su-
prome, deo Justicia, en ejercicic de la faculted gue le conw
fiere el artioulo 203 de la Constitmoién Neoicnal, y do a-
cuerdo con el ooncopto del meflor Procurador de ls Adminigw
tracién, IECLARA que no ¢s inconstitusicnal el artfenlo G-

39 del C6digo de Trabajo.

OFICIAL Y

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE EN LA GACETA
ARCHIVESE,

Fdo.) JUAN S, AIVARATO, (Fdo.) JORGE CHEN FERNANDEZ.
Fdo,) RAPAEL A. DOMINGUEZ. (Fdo.) ROIRIGO MOLINA A.

Fdo.) CAMILO O, PEREZ. (Fdo.)
¥do.) LUIS CARIOS REYES, (Fdo,) AMERICO L, (¥do.

MARTSOL; M, REYES DE VASQUEZ., (Fdo.) SANTA) CASIS 8.
Sgoroteric General .~

RECURSO DR INCONSTITUCIONALIDAD INTERTUESTO POR VIRGILIO
?AQQUEEPNEOUONMLOSMSDE1BDEJUI:IOY25 IR A=

GOSTO DE 1982, DICTADOS POR EL JUEZ FRIMERO DEL (10, DE

PANAMA, RAMO PENAL, Y AUTQ IE 6 1B ABRIL IE 198% IBL She

GUNDC TRIBUNAL SUPERICR, (MAGISTRADO PONENTE: AMERICO RIw~

VERA 1).

- OONTENIDO _ JURIDIOO =

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. »
DEFECTOS PROCESALES, INEXISTENTES,

HERMENBUTICA,

Asevera la Oorte (Pleno), on el caso en
onestidn, que disorepa de la tesis fiscal
en cuanbo o que los antos impugmados vio=
lan el art. 31. hoy 32, del la Constitu=
eifn, por lo siguientes

To= El anuncio de casaclén <hecho en el
tribunal de primera instancia = contra la
sentenole do segunde instancia, dictade
en ol proceso penal seguldo contra Benildo
Velasco Jadn, por lesiones, suspendié los
ofectos de ese sentencis y suspendid tam-
bién los efectos del anto de 19 de cotuwbre
de 1981, mediante el onal so concedlé al
fiador un término de 5 dfas para prosentar
e su fiafo a2l tribunal, auto que habia si=
do diotado antes del awunocic de omsacién y
que como finglided tenfa la deo someter a2l
yrocesgdo al cumplimiento de ls pova impuce=
ta. Fl amunclo de casacién, por las razones
dedas por el Ministerio Pdblico, suspendid
ontonces, tanto log efectos de le sontencie
de segumia instemole como los del emto que
procurabs sa ejeonsién; pero no revoomba,ni
amulabe tales decisiones, sflo suspendia
sus eofectos. Imego mientras estuviera abier=
ta la vis impugnativae do casasién no podis
ejooutarse nl la sentencls ni ol auto de
requerimiento dirigido contra el fiador del
seniencledo. Poexo tan pronito como el Tribu=
nel Superior dicts la resoluoién gue docla=
»8 improcedente el recurso de ocasacién a=
nunciedo, cerré la vie impugnative, al ne-
gar la instancia de casacién y quedaron, des—
de ose momento, e)eoutoriados tanto la sen-
tonoia de mogunde inetencla, oome ol anbo
de requerimiento dirigido oontra el fig=
dor. Vele decir que freonie al efecto sus=
rensivo producido por el amncio de casa~
cién, las resoluciones afectadas dcbian e~
eountarse onanio n firmes al corvars
s la via tive, con la declaratoria
de improcedencis del reourso amumoiado.Por
tanto, al rotomar sus efectos laes reosolu=
clones afectadas con 6l amunoio de casge
oién, no necesitaban pars ejecutarlas, ni
ser reprofucidas, ni dictarse otras en sus-
tituoién de equelles cuyos efectos fueron
suspendidos. Bagtaba que ol Tribunal de pri-
mor grado pusiora em oonocoimiento de los
interesados la deoia.:i!.gn denegatoria de la
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