CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .~PLENO, Panané, veintiune (21) d=
mayo de mil novecientos ochenta y siete (1227,

JUAN MARTA VILIARREAL CALDERON, como Presidente de?
Consejo Municipal del Distrito de Chitra y representante del
mismo Corregimiento, ha demandaco, ante 2l Pleno de la Corte,
la Inconstitucionalidad del Decreto Presicdencial No 17 de 22
de mayo de 1986 proferida por el Excelentisimo Sefior Presiden~
' te de la Repiiblica de Panama, mediante el cual afirma el denan-
dante se reglamenta el (ltimo pérrafo del artfculo 37 de la Ley
55 de 1973, promulgado en la Gaceta Oficial N2 20.560 cde 26
de mayo de 1°86.

L Dicha pretensién de incostitucionalidad se funda-
- menta en tres hechos,; de los cuales se colige que el Exce-
lent{simo sefior Prasidente de la Repliblica, en efecto expi-
did dicho Decreto Presidencial N2 17 de 22 de _mayo de 1986,
en lo pertinente a qué perscnas naturales e.,tan eventas de
pagar derecho al Municipio " por la extraccidn de arena,
pledra de cantera, tosca, arcilla, coral,cascajo y piedra

. caliza'" (hecho 12); que de comomidad con el numeral 59

 del articulc 243 de la Constitucidén Politica,no puede el
. Presidente de la Repfiblica, a través de un Decreto Presi-
dencial, "determinar qué derechos le corresponden a los
Minicipios respecto a la extraccidn de arena, piedra de
' cantera,tosca,arcilla,coral;cascajo y piedra caliza. Por
mandato con.,tituca.onal es la Ley, expedida por la Asamblea
[¢ l'.egislatlva, quien reglamenta el &wbito de estos derechos"
(hechos 22); y que es a los Municipios, de conformidad con
el articulo 245 de la Constitucidn, mediante Acuerdos Mu-
‘nicipales, a quienes le corresponde conceder exenciones de
derecho, tasas o ilmpuestes municipales, y no asi el Exce-
lentisino Sefior Presidente de la Repfiblica (hecho 39).

Como dispocsiciones Constitucionales infringidas
la deranda menciona los artfcules 243, numeral 5@ y 245
de la Constitucién Polftica Nacional. Como concepto de
infraccién de ahas disposiciones constitucionales se
explica que en cuanto al numeral 50 del articulo 243
de la Constitucién, "es a la Asamblea Legislativa me-
diante una Ley, y no al sefior Presidente de la Replbli-
ca a quien conpete determinar los derechos sobre la
‘extraccidn de arena,piedra de cantera,tosca,arcilla,
coral,cascajo y piedra caliza'e

| 8 Por 1o que respecta a la violacidn del articulo
245 de la Constitucién Politica, se alega que el Decreto
Presidencial N2 17 de 22 de mayo de 1986 viola dicha
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na directa, por omisién, envistade

e que el artfculo 245 establece que " el Estado no ped

exencienes de derecho, tasas o impuestos m .;
nicipies sélo podrén hacerlo mediante Acuerdo Mun
o Presidencial c:ltado, "concede exenciones gek
f‘llml.cip‘les. que sdlo compete otorgar a los
cte de acuerdes municipales y no a través de D °Cr
ales",

Al respecto, el Decreto Ne 17 de 22 de mayo de
r el cual se reglamenta el {iltimo pérrafo del Artic
de la Ley 55 de 1973, que lleva la firma del sefior Pres
¢ la Repliblica, Licenciado ERIC ARTURO DELVALIE y el s
nistro de Hacienda y Tesoro,Hécter Alexander,centiene
ulos. m el primero se decreta que las empresas constru
; nacienales que requieren para su ejecucién aren
pledra de cantera,coral,piedra caliza,arcilla y te
extraer diches materiales cuando asi se encuentra
1 los contratos pertinentes del Ministerio de Gral
,: er etro Ministerie ¢ entidades con la obligacien
ichas empresas de comunicar al Minicipio respectivo las €
dades de material requeridas, previa aprcbacion del Minds
entidad respectiva, En el art{culo 19, citado, se sefiali
as que la extraccidn de dichos materiales conforme al &
arrafe del articule 37 de la Ley 55 de 1973, no caus :, :
erecho establecide en el art{culo 33 de la misma,
~ El articulo 20 establece que el Ministerio e
tendrd la obligacién de hacer una inspeccidn a:
clenal construfda para determinar el use exclusivo d j
1 extraldo para los fines de cbras nacicnales per pa
a empresa contratista y sblo con la certificacién de
odra la empresa respectiva liberarse del page de los der
bre la extraccién de los materiales, En el evento de ¢
C haya utilizado parcialmente el material extralde
struccifn de la obra nacienal amparada por el cer
L pago de los derechos de extraccidn a que se refier
tticulo 33 de la Ley 55 de 1973 recaerd sebre la perc
zada en la obra nacional contratada. &

3
-

"f‘?

 El articulo tercere (transitorio), sefiala que
“ as que, a la vigencia de este Decreto, tengan con
e obras que hayan requeride la utilizacién de los m “
da 3 q:e se refiere el presente Decreto, tampoco estarén.
~ das al pago de los derechos municipales antes mencig
~ forme lo determina el {iltimo pArrafo del artf{culo 37
55 de 1973, para lo cual el Ministerio de Obras Piblic
dird la correspendiente certificacién acreditativa d
zacidn exclusiva en la cbra nacional del material
de los derechos.
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El artfculo cuarto, finalmente establece que, "este
decreto comenzari a regir a partir de su expedicidn".

El sefior Procurador de la Admi-dstracién ha opinado
que los articulos 1,2 y 3 del Decreto N2 17 de 22 de mayo de
1986, rejlamentario impugnado,tiene base censtitucional en el
articulo 179, numeral 10 y 14 de la Constitucién Nacional;
que por ello no viola ninguna norma constitucional; mientras
que el art{culo 40 de dicho Decreto Ejecutivo infringe el
articulo 167 de la Constitucién Politica, porque autoriza la
vigencia de la norma del mencionado Decreto Ejecutivo de 22
de mayo de 1986, antes de la promulgacién del mismo en la
gaceta Oficial, infringiendo, ademé&s con ello, el principio
general contenido en el articulo 19 del Cbdigo Civil.-

Bueno es seflalar que el demandante se limitd a
solicitar la declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto
Presidencial N2 17 de 22 de mayo de ‘1986,proferido por el
Excelent{simo sefior Presidente de la Repiiblica de Panami,
baséndose en que el mismo conculca el numeral 5 del articulo
243 y 245 de la Constitucidn Pélitica Nacional.

Ahora bien, trascribid textualmente todo el articula-
do del Decreto Ejecutivo NQ@ 17 de 22 de mayo de 1986, pero no
entrd concretamente en explicaciones referentes a la inconsti-
tucionalidad de todos y cada uno de sus articulos. En efecto,
utilizd una técnica que se refiere finicamente al cargo de
inconstitucionalidad que hace al mencionado Decreto Ejecutivo
Yy que consiste, en que de acuerdo al numeral 5 del articulo
243 de la Constitucién Polftica Nacional, no le corresponde
al Presidente de la Repliblica, a través de un Decreto Ejecuti-
vo Presidencial, determina que derechos le corresponden a los
municipios respecto a la extraccidn de arena,piedra de cantera,
tosca,arcilla,coral, cascajo y piedra caliza,

' As{ pues dicho: demanda de inconstitucionalidad impug-
" na el Decreto Ejecutivo mencionado, expresando que el Excelenti-
~ simo sefior Presidente de la Repiiblica, al dictar el Decreto
Ejecutivo Presidencial N° 17 de 22 de mayo de 1986 ,infringid
el articulo 243, numeral 5 de la Constitucidn Nacional y el
. artfculo 245 de la Carta Politica.

Por ello, se explican las incongruencias puestas de
deve por el sefior Procurador de la Adminsitracidn en la
' jta mediante la cual descorrid traslado del presente recurso,
por ejemplo, los cargos de supuesta incostitucionalidad
dos al Decreto Ejecutivo N@ 17 de 22 de mayo de 1986,
wviolacidn del numeral 5 del art{culo 245 de la Constitu-
Nacional, los cuales, seglin el sefior Procurador de la
nistracion, carecen de fundamento, porque la norma
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constitucional que se dice violada no es p
tuacidn jurfdica que se plantea en este proc

Efectivamente,advierte que el artfculo 24:

Polftica se limita a seAalar en forma enunciat
ingreso municipal, en adicidén a la que sefiala 1
observa, la norma del Decreto Ejecutivo 17 de
no dispone nada contrario a lo establecido en el
S del articulo 243 de la Carta Magna. i
&%ﬂ- g
El examen consiguiente del sefior Procm.'m
Administracidn, de los art{culos 1, 2 y 3 del Decreto E
vo N 17 de 22 de mayo de 1986, desde luego, denuestre qu&,
na de las normas viola lo previsto en el numeral 5 del z
243 de la Constitucidn Nacional, porque ni el articulo ‘.I.Q, )
el 20; ni el 39, desvirtlan realmente el derecho que dicha no:
cmstitucional concede a los Municipios para cobrar pcr 1& m»,_.;,
extraccion de los materiales referidose
L2 el 4
En efecto, el articulo 179, numeral 14 dc 1a Const:l. =t
cidn Nacional, sefiala que "el Presidente de la Repliblica, con
la participacidn del Ministro respectivo puede, reglamentar E
leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento; sin apartar:- 2

se en ninglin caso de su texto ni de su espir:ltu" g ;

E1 mencionado Decreto, pues, responde a una iniciati
presidencial que se apoya en una autorizacidn cm‘l:i‘l:uc:l.onal,,
ya que el Presidente de la Replblica en este casgo, con el Mi
n:l.stro respectivo de su Gabinete, se limitd a regluuentar un
parrafo del articulo 37 de la Ley 55 de 1973, ¥ ello es pote .
tativo del Primer Mandatorio de la Nacidn,. :

del Decreto EJecutivo No 17 de 22 de mayo de 1986, que' se afir-
ma, viola el articulo 167 de la Carta Politica -como se expres:
porque dispone o autoriza la vigencia de las normas d e
Ejecutivo Ne 17 de 1986, antes de la promulgacion de
1a Gaceta Oficial, lo que contrarfa de manera evidgﬂ

puesto en el articulo 167 de la Constitucidn Naci

No obstante, la publicacidén de dicho De
vo en la Gaceta Oficial NQ 20560 del lunes 26 de ma
hace desaparecer, por darse al respecto el fenomen
conocido como sustraccidén de materia, dicho moti /¢
tucionalidad,

Por lo anterior, la Corte Suprema, —PLE
que no son inconstitucionales los Artfculos 1, 23
creto N2 17 de 22 de mayo de 1986; DECLARA que en
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art{culo 49 del Decreto Presidenclal N 17 de 22 de mayo de
1986 ha ocurrido el fendmeno jurfdico denominado sustraceidn
de materia.

Copiese,notifiquese y publ{iquese en la Gaceta
Oficial y archivese,

(FDO.) ENRIQUE BERNABE PEREZ (FDO.) MANUEL JOSE CALVO

(FDO.) MARISOL R. DE VASQUEZ (FDO.) ALVARO CEDENO BPARAHONA
(FDO.) ISAAC CHANG VEGA (FDO.) RAFAEL A. DOMINGUEZ

(FDO.) GUSTAVO ESCOBAR P, (FDO.)RODRMEO MOLTINA A,

(FDO.) CAMITO O. PEREZ (FDO.) JOSE GUILLEPMO EROCE- Secreta-
rioe

AMPARO DE GARANTIA CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EZRA HOSANY
ABADY CONTRA EL JUEZ QUINTO DEL CIRCUITO DE PANAMA, RAMO CIVIL.

= SE CONFIRMA IA RESOLUCION RECURRIDA=

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ~PLENO- Panemd, veintiuno de mayo de
mil novecientos ochenta y siete,

— e p—— —

Mnte esta Corporacidn de Justicia, en grado de ape-
lacidn, cursa el presente recurso extraordinario de Amparo
de Gerantfa Constitucionales, resuelto por el Primer Tri-
bunal Superior de Justicia mediante senténcia de fecha once
(41) de dicierbre de mil novecientos ochenta y seis (1586)
en la que se declara que "NO CONCEDE el Amparo propuesto
por EZRA HOMSANY ARBADT contra la JUEZ QUINTA DEL CIRCUITO
DE PANAMA, RAMO CIVILY.

Al sustentar la alza, el apoderado judicial de la
parte actora, expone en lo fundamental lo siguiente:

"l En efecto, la sentencia objeto
de la alzada sostiene dentro de sus argumen—
tos fundamentales que: (como se trata de
una ejecucidn, la parte tiene medio de impug-
nacidn espec{fico,.que le permite contrade—
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