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DEMANDA DE INCONSTTIUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LIC.
DIENER VINDAS CONIRA 10S ARTS. 1 AL 30, 33, 34, 35, 36,
38, 39, 45,. 51, 56, 58, 59, 63, 66, 68, y74 DE TA IEY 20
DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1983, SOBRE IAS FUERZAS DE DEFENSA
DE LA REPUBLICA. DE PANAMA,— »
(MAGTISTRADO PONENTE: MARISOL M, REYES DE VASQUEZ).-

Contenido Jurfdico

RPlenoe.—

Demanda de Inconstitucionalidade—

Iy 20 de 29 de septiembre de 1983, .por

la cual se dicta la Ley Orgénica de las Fuerzas
de Defensa de la Repfiblica de Panamf.-
Fuerza Piblica.- Policf{a Nacional.-
Guerdia Naclongl.- Fuerzas de Defensa.-
Constituciones: 1904, 1941, 1946, 1972.~
(2{tulo XITI, sobre Defensa Nacional y Segu-
ridad Pﬁb]ica)o .

Fuerzas Armadas.~ Junta Combinadae.- Tre-
tado del Canal (Art, IV)e.~- .
Mecanismos jurfdicos evolutivos.- Guardia.
Necional.— Creacibn.~ Cuerpo de Policia
Necional e=

Constitucidn (1904, art. 123).- Organizadién
legal del servicio militar.- . Wombramiento
de los Jefes y Oficiales de ese Cuerpo

por el Presidente de la Repliblica.-

Iay 79, de 25 de junio de 194l.~ Ley 44
de 23 de dicienbre de 1953.- Constitucign
(1946, arto 249),~ Constitucibn

{1972, art. 164).~ :
Autionomis Administrativa.~ Control cen—
tralizado de la constitucionalidad.~
Fuerzas de Defensa de la Repfliblica de
PanemA.~ Loy 20 de 29 de septiembre de
1983.~ Inconstitucionalizacién.-
Constitucién Necional, art. 305

(T4t. XII, modificacion hecha por el

Acto Constitucional N@ 1 de 1983).

Defensa Nacional.- Seguridad Eiblica.-
Definlcidn.~ Fuerzas Armadas de la
Repliblica de Panamd (Tratado sobre el
Régimen de Neutralidad Permenente y Funcia-
namients del Canal, Art, V@), :

Consejo Nacional de Legislacifn.- Asarblea
Nacional.~ Funciones legislativas.—
Naturaleza de las entidades autdnomas.-
Sequridad P(blica.- Constitucién, arts. 12,
14, 20, 286. Departamento de Migracin.-
Nexos.= Ministerio de Relaciones Exterlo-
res.- Ministerio de Gobierno y Justlicla.
Tribunal Electoral.-
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LEY 20, DE 29 DE SEFTIEMBRE DE 19?3?”“
¢ 1o3 Con relacidn a este precepto,

'?.:;ugiédo como inconstitucional, expresa
el Pleno que el mismo "se presta para
aplicaclones abusivas en contra de fun-
damentales derechos individuales (priva-
¢ién de la correspondencia, inviolabili-
dad demiciliarla); consagrados en los
arts., 26 y 29 de la Constltucion
Nacional", FPues, -~como se afirma tex- .
tualmente-, "el giro con gque se emplea
el verbo ‘requerir’ es impreciso, ya
que d& phbulo para que se use con algunes
de las diversas acepciones que del mismo
propina el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua, introduciéndose una
confusidn que bien puede detivar al
ejercicio sbusivo, se repite, de una
facultad, que sl bien seoorianta a
preserver la seguridad publica y
proporcionar elementos que contri-
buyen a la defensa nacional, no obs-
tante coloca al particulmrrequerido .
(Subraya el Registro) en una situacion
de indefensién y carencia de dere-

chos que guardan intima re;acién

¢con su perscnalidad. Al no -'darsele

al cludedano derecho

nerse, famdadamentg, al requerimiento
que se le hace, practicamente el

mismo ha de cumplfirse sin 139 igrma—

ades que los casos de

ii:iolabggidggrge la correspondencla

y demfs documentos privados, exigen

los articulos mencionsdos en este
rismo pérrafo (26 y 29).

- Ademfs, tembién viola este arti-
culo la garentia establecida en el art. 17
de la Carta Magna que eatablecg que
las autoridedes de nuestra Republica
esthn institu{das para, entre otros
fines, Masegurar la efectividad de
los derechos y deberes individuales
y soclales, y cumplir y hacer cumplir
la Constitucifn v la Ley".

PARAGRAFQ FINAL DEL ART, 63.=

Es aseveradc por €l Pleno que le
asiste razén sl demendsnte en la tacha de
inconstitucicnalidad hecha al (ltimo
parfgrafo del art. 63 de la Ley 20 de
1983, cuestionada, ya que de su confron-
tacignucon la Carta Fundamental, en su
art. 19, surge de buite la incompati-
pilidad del privilegio otorgado a los
miembros de las Fuerzas de Defensa,
qulenes, al adquiri:; el derecho a
su jubilacién, no sdlo se les con=
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Impugnada la Ley Orgénica de las Puerzas de
Defensa de la Rep@iblica de Panamf ante la Corte Suprema
de Justlcia, guardiana de 1la integridad constituclonal, este
Alto Tribunal, ante la proyeccién juridics Y la trascen-
dencia que involucra 1g materia, hizo ung apretada, pero
significativa exposicién histdrics del establecimiento y
naturaleza en torns al Control de la Constitucionalidad
en el Derecho Positivo panamefio, vigente. Para lo cual,.
luego de amplias consideraciones jurfdicas con respacto a la
Ley cuestionada, concluy8, con base en el interBs ciu-
dadano, que ese fundamental control de la constituciocaniidad
es ejercido por el Pleno de la Corte, en raz8n directa del
Eecurgo de inconstitucionalided, el due, ed nuestro pais,
puede ser propuesto por cualquier ciudadano (persona,
8 el art. 188 de nuestra Constitucién). Por 1a adver-
tencla de inconstitucionaiided de una disposicién legal
¢ reglamentaria aplicsble a un case por funcionario en-
cargado de decidir el proceso respectivo, y finalmente,
por el ejercicio auténomo de la accidn %n&ﬂv& de
inconstdtucionalidad, Expliclndose, ad s que al Pleno
pueden llegar solicitudes del Ejecutivo, con el objeto
de que el Pleno se pronuncie sobre la inexequibilidad
de los Proyectos de Lay que ese Organo objetare, como.
Inconstitucionales por razones de’ fondo © de forma.

En consonaricla con la Ley 46, de 27 de no-
viembre de 1956, sobre Instituciones de Garantias, cuando
la Corte entra en conocimiento de un recurso de inconsti-
tucionalided ha de realizar no solamente un vasto
exfimen de la disposicidn, acto o resolucién tachada de
inconstitucionales en cite, sino, ademés, hacer la con-
frontacidn con todes las normas del Estatuto Fundamental,
que estime pertinentes, como se afirma en el art, 72, de
la Ley que se menciona,

Pero, para abreviar mds las cosas, nos hemos
concretado a exponer aqui los razonamientos Juridicos
en que se basd el Plano de esta Corte, con respecto a la
Ley impugnada en esta accién, para concluir con la de-
clarateria de inconstitucionalided del art, 11, perégrafo
flnal del art, 63, art. 66 y frase del primer pérrafo
del art. 68, porque estimamos e, de tal modo, mis se
facilita la tarea de apreciacidn de quienes, concienguda
Y desapasionadsmente, hebrin de sopesar lo que"constitu-
yen los principios y proyecciones de lo que se espaera
que sea la nueva ley con el nuevo concepto de las Fuer-
zas de Defensa Panamefia, enmarcada, sobre todo, dentro de
la subordinacién y el respeto a las drdenes del Presidente
de la Repiiblica, la Constitucidn Y las leyes nacionales®,
como se enuncib en los fundamentos de la ComisiSn MLIi.
tar que esbozd la reforma de la Ley 44 de 1953, Orgénica
de la Guardia Nacional,
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cede, sino que -como textu :
almente ey-
gog:n ::.;. ezj.'u‘.gnz; esa concesidn ge hace:
Yo y con un o
m. se llegd a adquirip mtgu 21
lapso. o tiempo de servicio,

Ar, t, 6612

No duda el Pleno en :
g _ ] 1 concluiy, Iy
T
E ’ p an un
goguacﬁnn del inclso 19 del arg?sglde
cmstie:sra et
cons clonal hace, finicamente, uns
dm&, e:;d cuanto a las for.
mall e se gen para lg :
de la libertad de cualquier 1ndi§gt‘:§f o

privacién de libertsd ge ares
particul

gig el cumplimiento de esas formali-
e8 de la libertaqd individual, por

gso, cuando este precepto ~art. 66-

’.mf la Ley 20 de 1983, faculta a un

m embro de la Fuerza Piblica para

%_;ueri:_ 8 cualquier individuo para que
slga un Cuartel, & una Alcaldia

a t:na Corregiduria o g cualoquier ’

owre oficing pliblica, sin darle al

particular el derecho de pedir una

——

ERASE DEL PRIVER PARRAFO DEL, ART, 68,-

Sefiala la Corte en
. : ~en Pleno-—
(;:oalmaria la violacibén de esta nog: e:n
rrelgc;ion- con el art, 32 de I Ca.;‘ta
-:niguan-to d: la frases "gin ge_g;[ui'ciol ’
e ne el Cédigo Penal®
m, adems de sefislarse la .pana;udad
esta por las autoridades admini stra-

.
e

e

tivags por irrespeto a los nmiembros de las
Fuerzas de Defensa se est@ determinande,

al mismo tiempo, una doble penalided que
lesiona la norma constitucional, pues
ella prohibe, taxatlvamente, la doblesper
sacucidn, va por faltas, ya por delitos.

LA
L

La Corte Suprema de Justicia, -en -
Pleno-, en el ejercicio de sus facultades

de tutela de la integridad de la .
Constitucibn, -
DECLARLA:

" Primero.- QUE NO SON INCONSTITUCIONALES

los artfculos 1, 2, 3y 4y 5y 6, 7, 8y 9,
10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35,
36, 389 393 4’5, 5519 55’ 589 52 y 74 de la

ley 20 de 1983.~

Segundo.~ Qt ST TTUCTONALES
el articulo 11, el @rafo inal del
artculo 63, el art 3 te

1la frases "sin per

ﬂi’%ﬁmﬂ_ﬂlﬂa del primer pérrat
del fcule 68 de la Ley 20 de 29 de

septiembre de 1983,

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA.— PLENO.- Panami, veintinueve
de diciembre de mil novecientos ochenta y tres.—

VISTOS:s

El Iicenciado Diener Vinda, abogedo en ejercicio
de la localidad, actuando en su prepio nombre, presentd ante
la Corte Suprema de Justicla demanda en la que plde decla-
ratoria de inconstitucionalidad, previo cencepto del Pro-
curador General o del Brocurador de la Administracién, de
los artfculos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ,9, 10, 11, 12, 13,
114’ 15} 116, 1‘79 18,- 19’. 203 2119 22’ 23' 24’ 25, 27) 239 29’
30’ 33’ 349 35; 36’ 3Bg 39’ 45, 46, 51’ 569 589 59' 63, 669
68, y 74 de la Iey 20 de 29 de septiembre 1983, Orgénica
de las Fuerzas de Defensa de la Repfiblica de Panamd.

- El interesado acompsfid a esta impugnacibn un
ejemplar de la Gaceta Oficial N2 19,909, del viernes 30
de septiembre de 1983, donde sparece promulgada la ley, al=
gunas de cuyas disposiciones ataca por este medio.

El recurrente sefinla comoviolado los principios
contenidos en las normas constitucionales que a continuacién

se sefiglan:
- 189 =



v ;;'—-;.‘ ¥

Articulo 2, Numeral 2 y’ )
| Y 8 del artioulo 170
artic_uggd 14, artfculos 17, 19, 21, 305, de la Carts Polftica
exponiendo como fundemento de su demanda los siguientes ’

hechog: . -
"Esta demandsn

"PRIMERO: Bl

signar @ la institucién
Y la Seguridad Plblica,
7,.8, 9, 10, 11, 12, 13,
22, 23, 24, 25, 27, 28,

se funda en los sigulentes hechoss
Artfculo 305 de la Constitucidn

o Polftica de la Repiblica de Panam ordena expresament
‘ O;
que se utilice la denominacidn GU&RD;g mCIQNKgB paratge«-

encargade de la Defensa Nacienal

Los articules 1, 2, 3, 4, 5, &,
14’ 159 16’ 179 18’ 19’ 20’ 213
29, 30, 33, 34, 35, 36, 38, 39,

45, 46, 51, 56, 58, 59, 63, W m
» $ (sic) 68 74 d
3&1;&:0 22:‘1:193023 gg ieptiml;;'e de 1983, so:l': vio:l.:tiraif:ﬁy
a.rti’ a Constitucidén porgue le dan la
nominacion impropia de Fuerzas de Defensa de la Repﬁb?.ie;a

de Panamf a lo que la Constituci enominar
presamente Guardia Nacional. fn qutso 4 =

SEGUNDO: EL Articulo 305 de la Constitucién

Politica de La Replblica

de Panemi esteblece que la

Guardia Nacional dependeré del i

N « ano Bj TLVO, '
primer pérrafo del artitulo 8 dgrga rengglgiwfsaesm
es violatorio del articule 305 de la ConstitucioR porqu
establece que las Fuerzes de Defensa de la Repfiblica d °
Panamé gozarén de autonomia administrativa, °

TERCERO: El rumeral 8 del Artfculo 179 de 1a

Constitucidn Polftica de

la Repliblica de Panemd atribuye al

Presidente de la Repfiblicn
s con la participacién
M:l.n:l.str: respectivo, la facultad de c:eil.enl‘mg.r:ﬁl cmtg:‘:ll:os
gj.m&n d: moma la prestacién de servicios y sjecu-
licas, Bl numeral 3 del art{

gella Iey 20 de 1983 es violatorio del ordinalcglo ®

el artfculo 179 de la Constitucidn, porque sutoriza
a las Fuerzas de Defensa de la Repiblica de Panami para

calebrar contratos,

: CUARTC» El artfculo 14 de 1a Consti :
s Im I . =
tica de la Repliblics de Panamd establece que laciggiggﬁ

cidn ser& regulada por 1a

Ley tomando en cuenta los

intereses sociales, econbmic &
_ os y demograficos d
?ﬁtﬁ""i" 6 de la Ley 20 de 1983 es viola or:l.g d:i paiartiséulgl
g a Constitucion porque aderibe a la institucidn
g:en enomina Fuerzas de Defensa de la Repiiblica de Panami
spartamento de Migracién, cuyas funclones no son prop:ias

de aquella entidad por la
_¥ la Seguridad Piblica.

Constitucién & la Defensa Nacional

QUINTOs El Artfculo 2 de la Constitucién Politica

de la Replblica de Panamf
de los cuales el Estado e}

establece que los Organos medio
arce el Poder Pfiblico actﬁﬁr Sem
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peradsmente, E1 Artfculo 17 de la Constitucilén “establece

que las autoridades de la Repfiblica estén instituidas, entre

otras cosas, pera asegurer la efectivided de los derechos

y deberes individuales. E1 Artfculo 1l de la Ley 20 de

1983 es violatorio del articulo 2 de la Constitucibny

en tanto faculta a las Fuerzas de Defensa de la Repfiblica

de Panamf, que son una dependencia del Organo Ejechtivo,
actuar con un carfcter de superioridad sobre todos

los Orgemos de) Estado al autorizarilas a requerir de

‘ellos informacién relativa a la defensa pacional o a la

seguridad pfiblica. Tembién es violatorio del Articule 17

de 1a Constitucidn, porque esta norma asegura la efec~

tividad de los derechos individuales por parte de las

autoridsdes de la Repfiblica ¥ la disposicién impugnada

autoriza a las Fuerzas de Defensa regquerir de las perso-

juridicas o naturales informaciones a la defensa

nacional o a la seguridad plblica sin ninguna limi-

tacién, aun cuando tal requerimiento pudiere resultar

en una violacibn de los dereches individuales del

requerido cuya efectividad deben garantizar las

au'tor’ldadaso

+ EX numeral 2 del Artfculo 17 de la

Constitucidn Politica de la Repfiblica de Panemf, concede
- abplbucidn sl Presidente de la Repliblica para que, con

la participacién del Ministerio respectivo; nombre a los
Jefes y Oficiales de la Fuerza Piblica con arreglo al
Escalafén Militar, El1 Phrrafo segundo del artfculo 23
de la Igy 20 de 1983, es violatorio del articulo 179 de
1a Constitucidn porque supedita tales nombramlentos &
1a8 recomendaciones del Comandsnte Jefe de las Fuerzas
de Defensa de la Repfiblica de Panamf.

m%; £l artfculo 19 de la Constdtucién Po-
1§tica de 1a Replblica de Panemd prohibe la creaci®n de
privileglos personales. E1 (ltimo parfgrafo del articulo
63 de la Ley 20 de 1983 es violatorio del articulo 19
de la Constitucién porque crea un privilegilo en favor
de los miembros de las Fuerzas de Defensa de la Replblica
" de Denamé al permitirles la jubilacién con el rango
superior al que ostenta y con los privilegios inherentes
al nuevo rango, al momento de adquirir el derecho de
jubi.lacibne.

- oCcTAVOs El Artfculo 21 de la Constitucifn
politica de 1a Repliblica de Panamé establece que nadie
_puede ser privado de su lidertad, sino en virtud de
mandemiento escrito de autoridad compabente. El
Artfculo 66 de la Ley20 de 1983 es violatorlo del
articulo 21 de la Constitucibn porque faculta a los
miembros de las Fuerzas de Defensa de la Replblica
de Panamf para conducir a los particulares al Cuartel,
a 1a Alcaldia o a la Corregiduria sin mandamiento
escrito de autoridad competente; lo que constituye una
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%ﬁgﬁiﬁnﬂ de la libertad gerantizads por la norma cons-
Ltucional mencionada y porque establece penss para los
que resistan ese arresto inconstitucional®sscesscose coon
::'::=:':::'0'¢'09°'0°OQGOQOOQooooﬂﬂﬂﬁoﬁQooﬂﬁoﬂoﬂaﬂﬁooooﬂﬂ.ﬂéz::::::::
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Tl _ e establece las violaclones cor o
- ;ionalas,. que estima producidas por las normas g:amtun
AR a forms siguiente; stacadas, en

o
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DISPOSTCTONES _CONST
B Ik nemA L IOLARAS ¥ CORCERO

"Las disposiciones de la Ley 20
de 198
iéi;rfpugnadas yiolan las siguientes normas congtitu-
onales en los conceptos que se expresaréns

El Articulo 305 de la Constitu
> 305 de la Constitucién ha sid

vli.glm k:umiostmni 2{:&3&14&@,1&: de aplicarlo ;-do

4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 31, 22. 23,

24, 25, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35. 5 2 2
45, 46, 51, 56, 58, 50, 63, * " (sic?sésag?g?
En efecto, la citada norma consti tucional den;uﬁ.na
Guardla Nacional a la instituclén profesional en- -
ééhcufgada' de la Defensa Nacional y la Seguridad
 Publica, en tanto que los cltados articules de -

la Ley 20 -de 1983 le dan la dencminacién de
Fuerzas de Defensa de la Repliblica de Pansm&.

- El articulo 305 de la Consti tambi.&
ticién tambd

lg: _s::Il..do r;iolado directamente al dejar de aplignarlo

o g primer plrrafo del articulo 8 de la Ley

| e 1983, porque establece que la Guardia

Naclonal es una dependencia del Organo Ejecutivo.

El articulo 14 de la Consti

ot WA nstituciédn ha sido -

-olado directanen ar de apllcarlo er
eltgticulo 6 de la Ley go de 19823 po;“:i: o
ﬁ a lece que la inmigracién serd regulada por
cconimicos ¥ demogriices dol pibe 3 ot corlommy’

: cos del rtlcul

66 de 1a Ley 20 de 1983 adscribep' glybepartamel arhiecgig
-ge ggracﬁn a las Fuerzas de Defansa de la
sg %ica- de Panamf, cuyas funciones propias
sen solo las de la Defensa Nacional y la Segurid

~ El rnumeral 2 del artfculo 179 4 Cons—
gitucién ha sido violado directament: il.? dejar
e apllcarle con el articulo 23 de 1a Iey 20
de 1983, porque establece que ea-atribucidn del
Presidente de la Repfiblica nombrar los Jefes y
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oficiales de la Fuersa Plblica con arrggid al
Escalafén Militar, sin establecer ninguna otra
1imitacidn, y el artfculo 23 de la Ley 20 de 1983
gupedita tales nombramientos aola recomendacibén
que Fformule ‘el Comandante en Jefe de las Fuerzas
do Defensa de la Replblica de panemil. .

£l mumeral 8 del artfculo 178 de la Cons-
titucién ha sido violado directaments al dejar de
aplicarlo en el numeral 3 del articulo 8 de la
Ley 20 de 1983, porque la Constitucidn establece
que son atribuclcnes del Presidente con el
respectivo Ministro las de celebrar contratos
administratives para 1a prestacifn @ e-serviclos
y ejecucidn de obras pliblicas, en tanto que el
mumeral 3 del articulo 8 de la Ley, citado,
concede esa facultad a las Fuerzas de Defensa

de la Repliblica de Pananf.

Bl artfcule 19 de la Constitucién ha sido
violado directamente al dejar de aplicarlo el
filtino parfgrafo del articulo 63 de la Ley 20
de 19833 porgue la Constitucibn prohibe la
creacifn @e privilegios personales, en tanto que

Repliblica de Panané al permitirles la jubilacién
con un rango superior al que ostentan y los
privilegios inherentes al nuevo rangos al mo-
mento de acogerse & la jubilacidne.

gl artfculo 21 de la Constitucién ha sido
violado directamente al dejar de splicarlo en el
artfculo 66 de la Ley 20 de 19833 porque la
Constitucién prohibe que se prive a las personas
de su libertad sin mandamiento escrito de autori-~
ded competente en tanto que el artfculo impugnado
autoriza la privacién de la libertad de los par—
ticulares sin el cumplimiento de las formalidedes
constitucionales cltadas.

g1 artfculo 2 de la Constltucifn ha sido
violado en forma directa al dejar de aplicarlo
an el artfculo 1l de la Ley 20 de 1983, porque
desconoce la separacifn con que deben actuar los
érganos mediante los cuales el Estado ejerce el

Poder Pﬁblimo

g1 articulo 17 de la Constitucién ha sido

violado directamente por el articulo 11 de la ley
20 de 1983, al dejar de aplicarlo, porque en dicha
norma constitucional se asegura qua las autoridades.
do la Repliblica gerentizarfn la efectividad de los
derechos individuales, en tanto que 1a disposicl
impugneda vulnera o quebranta dichos derechos al
autorizar a las Fuerzas de Defensa de la Repiblca

de Penamb pera vequerir de los particulares infore

plblica ain hinguna formalided y sin ninguna garanth
de proteccidn de dichos derechos individuales®s .
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Acogida la demanda y enviada al sefior Procurador de
la Necién para que emitiera el concepto de Ley, dicho alto
funclonario del Ministerio Piblico en su Vista NG, 93 de 17
de noviembre de 1983 pidid al Pleno la declaratoria de incons-
Hituclonalidad del artfculo 11, del ltimo parégrafo del -
artfoulo 63 y del articulo 66 de 1a Iey 20 de 29 de septiembre
de 1983,

A1 ingresar dicha Vista a esta Corporacién se £138
este negoclo en lista por el término de cinco dfas y cunmplie
dos los trémites legales el Pleno falla el presente negocio,
en los témminos del articulo 203 de 1a ConstituciSn Naciow
nal el cual expresas

"ARTICULO 203: La Corte Suprema de Justicia tendrd,
entre sus atribuciones congtitucionales y legales
Llas siguientess -

le~ Ia guarda de la integridad de la
Constitucién para la cual la Corte en Pleno
conocerf y decidird, con audiencia del Procurador
General de la Nacién o del Procurader de la Adminis—
tracidn, sobre la inconstdtucionslidad de las Leyes,
Decretos, Acuerdos, Resolucionss y demfs actos que
por.razones de fondo ¢ de forma impugne ante ella
cualquier persona®.
'.OOQOQO@O@QG&QGO‘O@Q@OQOOQGODQOOOoﬂﬂoﬁaﬁoﬂoﬂel’@.ooﬂ
0.ﬂOQQQQ090@Q@Q900.0000eGOOG0@@08000..3090..09“00”‘_

OOB00009.0000098009000000GOQO6000030000000000000000-.

Naturaleza del control de ls constitucionalid
1a Constitucién Pansmefia. Spalidad en

Afin cuando para los especialistas en Derecho
Constitucional resulta innecesaria una explicacidn
sobre la naturaleza de la constituclonalided en
nuestro Darecho Positivo vigente, el Pleno estima
que, por la trascendencia que tiene 1a materia, y
por el interés ciudadano, debe hacerse, una sintesis
histdrica de su establecimiento, asf{ como una breve
explicacidn de su naturaleza jurfdica,

Sintesis histdrica del control centralizado de la
constl Eu_ci;o; g;l_id&d ']

En el plantemiente del problems del control jurise
diccional de la constitucionalidad demtre de un orden jurfdico
determinedo hay que tener presente; que este se basa en la
distincién fundamental que existe entre lag disposiciones vi-
gentes denominedas constitucionales, que tienen el carfcter de
fundamentdl®s dentro de cada Estado donde se aplican las leyes
Y reglamentos ordinarios. '

las normas constitucionales se contraponen a las
normas legales ordinarias, bésicamente, porque las primeras
son el producto de una legislacién constitucional que
requla la organizecién del Estado, -los Derechos y deberes
individuales y socisles de sus componentes y norman una
sarie de dnstituciones fundamentales y las segundas son
el producto de la legislacién ordinaria de un pafs, ax-
pedldas por el Organo Legislativo, y que son el desarrsllo
de las normas constituclonales, concretande sus principios
en situsciones més especificas. Ademls que las normas
constitucionales fijan el &rgano que ha de tener a su cargo
la funcién legislativa,
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Por otro lado, siguiendo con - las dﬁ_.ferenciaa sefia
das, queremos recordar &ue las normas constimcimles gon ex
pedidas por el poder constituyente, en cambio las leyes or-
dinerias son dictadas por el Orgamo Legislativo. - o :
Dada la jerarquia de las normas coristitucionales ocuan-

' do hay divergéncia entre una de éllas y una dispesicibén legal

y . | :
se hece necesario que se -d?clare la incons timéimaliemgad de
&sta para que la disposicién constitucional perman ?t.’na
prevalezca., Esto es lo que viene a constitulr la doc’tri .
de la supremacia constitucional sobre las leyes ordinarias y qu
reconocen las. Constituclones de 1941, 1946 y 1972_ {reformada

El precepto constitucional ha de primar sobre la nor-
ma legal, perg la simple emunciaclén de este principlo noh:ce
necesario el establecimiento de un organismo para. cumplig efia
funcibn, Serfa lo que Schmitt llama~un poder neutralizasdo
a cargo casi slempre de la Corte Suprema de Justiclia como
ocurre en los Estados Unidos de Nortesmérica y en la mayor
parte de los pafses hispancemericancs, contando el nuestyo,

o un Tribunal especial de garantias constitucionales como
existe actualmente en Espafla. Lo lmportante por ello ‘r!o es
esteblecer quién tiene a su cargo esa labor sino si el
organismo encargade de hacerla cumple a caballded con su _
misidn. Es la legislacién de cada pais la que ha de en:ar
garseencadaunodedeteminarelqrganismquehade eney

confi. Funcidn, )
| "8 e;::taPammﬁ la sagrada misibn del control de la

constitucionalided le estd atribuida a la Corte Supremald.e
Justicla. En su fallo de 15 de aepties;br; a(::; 1947,1:1 cugl
en -las Recensiones de o8 en
m&ﬁi‘iﬁd gonstitucional“ de la Seccién de Investi-
gaclones Jurfdicas, de la Facultad de Derecho y Clenclas
Pol{ticas de la Universidad de Panamd, (Tomo 1, publi;:ado en
1967}, la Corte da una explicacién sobre el origen de |
control de la constitucionslidad, su admisidn en el Derecho
. aleza.
penanefios %nsgosa!"ﬁiados Unidos de Nortesmérica se aplicd
el control de la constitucionalidad de las leyes por ra:fm
de una opinién del "Chief Justice Marshell®, quien basado
en una 1légica jurfdica stribuyd a la Corte Supreama de {;sei
pafs la facultad de determinar cuéndo una Ley era contraria
a 1 a Constitucién, déndole la primacfa a la primera con
1o cual la segunda perdia sus efectos jurfdices. EL
Juez Marshall, se repite, establecid ese criterlo con
fundamento de un puro razonamiento 18gico, ya que en ;.l;g
Constituciédn de la Unién Americana no existe ninguna iy a;al
posicién que le atribuyas a la Corte Suprems de Justicia t

c:ontrq:li.- Sefiela el Pleno ademfs como amtagadgnteg- dg ese
control de la constitucionalided, los sigulentes instltuboes
sormas en el Derecho comparados |
Yo A) EL Justiclazgo de Aragbn que camo dice -Franc:!.lacﬁ
Arcaya en la obre el "fribunal de garantias constituclonales*,
: ulentes _
foles 4y 'ﬁg la institucidn del Justicia Mayor de g?fn,
' ' ‘uente . la consagra
donde encontramos la fuente primaria en )
de la guards de los eatatutqs fundamentales de las comund




dades humanas, scmetldas ya a un Estado de Derecho, con
mormatividad notoria®. Esta aseveracién de Arcaya sobre
#a institucidn de Justicla Mayor, pudifera parecer exsgerada,
por cuanto que la configuraclon de un Tribunal Formalmente
creado como gyardador de las garantfas constitucionales
no ocurre sino en el periodo posterior a la primera guerrs
mundial; pero, no por ello, debemos desconccer la exigencia
de precedlentes historicos en la legislacién positiva de
pafses como Espefia y de, remontfndonos & lae primera civie
lizaciones, la Constitucién de los Eforos, de lacedemonia y
Kosmos en Creta, que se consideran, hoy por hoy, los clé-
sicos precedentes de la defensa del orden politico y
soclal establecido en una determinada comunidad.

Lag 1deas fundamenteles de Justicla y Idbertad
estuvieron arraigadas en el Derecho Foral Aragonés, in-
cubando asi la institucidn de gerantfas de amparo de los
cludadanos que se concretd en el Justicla de Aragdn.

B) las Leyes constltucionales de la Gran Bretafias

Sigulendo en la blusqueda de los orfgenes de la
instituclén que tratamos, tenemos shora, la presencia de
Gran Bretafia, lca en su lucha libertaris y prictica
en la concrecién de sus ideales.

_ Lz legislacién constitucicnal de Gran Bretafia no
tiene recogidas sus normas constituclonales en un solo cuerpo
que ordene en forma sistemftica las garantiams, derechos funde~
mentales y organizZacién del Estado, 8ing, que cuenta con una
serle de nommas, recogidas a través de la Carta Magna de
1215, la Declaracién de los Derechos de 1689 y el Acta de
Establecimlento de 1701, - '

En esas leyes constitucionales de la Gran Bretafla se
encuentra el fundemento de un sistems de control constitucio-
nal, a pesar de que no existe, como se express antes, ung '
Carta Politica {mica en dicho pafs. L

T

¢) En la Boctrinas El Derecho Plblico Me&'emo sigue "

distintas direcciones en cuanto a la splicacidn del.principio
del control de la constitucionalidad segfin cada legislacién
Jpositiva vigente, ' :
Bntre los autores modernos Leon Duguit, estima que,
en presencia de una ley que violara sbiertamente un precepto .
constitucional, el tribunal que debim aplicarlas la harfa a un
lado vy apli'caria. necesaxlamente el precepto constitucional,
por ser esta ley superior del Estado. B :
En ol affo de 1895, Jeze sostenfa que cuando una ley
violaba de manera flagrante las disposiciqnes de la Constitu-
cibn, era permitido a los tribunales no asplicarla, porque
al encontrarse el juxzgador entredos textos contradictorios
debfa aplicar la ley constitucional por su carfcter de la
ley superior del Estado. - :
Por su parte seffala el autor. Moscote, que Barthelemy
y Jéze han adaptado y desarrollado esa tesis al absolver una
consulta que en el afio de 1912, le hizo 1la "Socledad Murici-
pel de Tranvias” de Bucmrest, a la cual constestaron de la
siguiente maneras _ , . .
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#En Derecho Plblico constitucional, desde que un .

Estado adopta el sistema de la separacién de I leyes cons—

tituclénales de las ordinaries, consegra el pincipio de la
separacién de los poderes legislativo, ejecutivo, y Judd-
cial y organiza trilunales independleptes, les confliere por
esto mismo a titulo de consecuencla natural y légics, sin
que para ello sea preciso declararlo expresamentey el poder
o el deber de verificar la constitucionalided de las leyes
invocadas ante ellos; el poder y el deberx de rehusar la.
aplicacién de leyes constrariss a la Constitucién®.

En_Penemfs -

Nuestro Derecho Constitucional se inicid con
la Carta Polftica de 1904, Los convencionales que la prohijaron
nade dispusieron sobre el control de la constitucionalidad. Queda,
asf, establecido al ng existir norma al tgleapacto el iit:tg?l de

! erpretacion de loa Jueces, tal como resulta del
o e artlculos 12 y 35 del Cédigo Civil y 49 del Ch-
digo Judicial vigente en esa fecha. Contra ese sistema, -dg-
la libre interpretacifn de los Jueces sobre la constitucio:
nalidad 0 no de una norma legal, el Dr. Euseblo A. Morales .
expuso la doctrina del control centralizado, en su brillante
ensayo titulado *lLeyes Inconstituclonales® (véase Euseblo
A. Moralest ENSAYOS, DOCUMENTOS Y DISCURSOS, Tumo 1, pdgina -
195 y sigulentes, Biblioteca de Autores Necionales. Editorial
La Moderna de Quijano y Hernéndez - Panspd). ]

Io que se ha dencminado la “Doctrina Morales” se
concretd en la Reforma de la Constituciln de 1904 a través
del Acto Legislativo de 2 de enero de 1941 (usualmente llamado
la Constitucién de 1941), Esta reforma en su articulo 108
consagrd el control constitucional centralizado en la Corte
Suprema de Justicia, en los siguientes términes:

varticulo 108.- A la Corte Suprema
de Justicla se le confia la guarda de la
integridad de la Constitucion. En
consecuencia, le corresponde decidir
definltivamente sobre la comtimqienqlid&d :
de todas las leyes, decretos, ordansnzas
y resoluciones demunciados ante ella
‘como inconstitucionales por cualquier
ciudadano, con audiencia del Procurador
General de la Nacibn.

Podo funcionario encargado de impartir
justicia, que al ir a decidir una causa
cunlquiera considere que la disposicién
legal o reglamentaria aplicable es incons=-
tituclonal, consultarf, antes de decidir, -
ala Corte Suprema de Justicla para que
esta resuelva si la disposicidn es cons-
titucional o no.

1as decisiones dictades por la Corte
Suprema de Justicia en ejerciclo de las
facultades que este articulo le cenfiere,
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" son finales; definitivas y obligatorias y
deberfin ser publicadas en la Gaceta Oficial",

Esta norma did base gara expedir la Ley
7 de 1941 que :lo desarrolla. '

_ En forma depurada con una mejor técnica ju-
ridlca la Constitucidén de 1946 establecid el control
de la constitucionalidad, tal come hoy se tiene, en los
del inciso primero del artfculo 167, cuyo texto
era el sigulentes : .

"artfoulo 16%s Juntos con sus dembs
atribucibhes constitucionales y legdles, la
Corte Suprema de Justicia tendrl las siguientes:

l.~ La guarda de la integrided de la
Constitucién, a cuyo efecto decldird con
audiencia del Procurador General de la
Nacidn o el Procurador Auxiliar sobre la
exequibllidad de los proyectos de Ley
- qye hublese objetado el Ejecutivo como
inconstitucionales por razones de fondo
ode forma sbbre la inconstitucionalidad
. de las Lsyes, decretos, acuerdes, re-
.soluciones y dem@is actos que, por las mismas
causas, lmpugnese ante ella cualquier per-
- SONE
Tambibn decidir§ la Corte scbre la
exquibllidad de una reforma constitucional
que objetare el Ejecutive por no haberse
ajustado su expedicién a las normas de
la Cosntitucién.

Cuando en un proceso el funclonardo
encargado de impartir justicia edvirtiere
o 8e 1o advirtiere alguna de las partes que
la disposicién legal o reglamentaria apli.-
cable al caso es inconstituclonsl, sus-
penderé el curso del negocio y someterd
éa ﬁueesti& al conocimiento del Pleno de la

Or 0000"

- BEsta norma fund® la Ley 46 de 24 de noviembre
de 1956, sobre Instituciones de Garantfas.

La Constitucibn de 1972, tanto en su texto ori~
ginal (11 de octubre de 1972), y la Reforma de 24 de

abril de 1983, recoge el texto anterior, salvo una mo-
dificacidn relativa a las veces en que puedan ly; %r_t 8.
en un proceso hacer las advertenclas de inconstitucionalided.
Al institufrse el recurso de inconstitucionslidad
en nuestro pafs se produjo un avance en lo que se refiere a
frenos y contrapasos entre los Orgémos del Poder Piblico.
nkk 1 d tr . B, "-.'.: fo ) £ 1 .

4

o
De acuerdo con el inciso primero del“sEticulo 203 de
la Constituelbn Naclonal, que consagra la doctrina del control
centralizado, la Corte Suprema de Justicla, en Pleno, tiene
facultad privativa pera declarar "la ificonstitucionalidad de
las leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluclones y demﬁ_&‘ actos que
por razones de fondo o de forma -impugne ante ella cualquier
persona®™. Cuando hace tal declaratoria el Pleno de la
Corte emite un juidio de valor sobre la primacia de las
normas constitucionales respecto de las normas legales, =
o reglamentarias y las demfs a que se reflere el precitado °
artfcule 203. El efecto de ese juicio de valor eg la ex-
us i el _ ' ente de la norma legal,

s 9 y cualquier otro acto tachado - ..
de inconstituclonalidad, Pero este control tiene excepclones
cusles son la de la falta de competencia de la Corte para
conocer de demandas de inconstitucionalidad en contra de

_los Fallos de sus Salas.

II
COMO SEEJERCE EL CONTROL

El Pleno de la Corte ejerce el coptrol de la cong-.
titucionalided en razén del recurso de inconstitucicnalided,
el cual puede ser prppuesto en nuestro pals por cualquier
personas por la advertencia de inconstitucionalidad de una
disposicion legal o reglamentaria aplicable & un caso por
parte de funclenario encargado de decldir el proceso nesg;el-
tivo, y finalmente, por el ejercicio awbdnemo de la accidr

tiva de inconstitucionalidad. Ademds de esas vias,
al Pleno de la Corte pueden llegar peticlones del Ejecutivo
para que se pronmuncie sobre la inexequibilided de los
Proyectos de Xey que el Ejecutivo haya objetado como incons~
tituctonales por ragcnes de fondo o de forma.

' De scuerdo con la Ley 46 de 27 de novliembre de
1956, sobre Instituciones de Garantias, cuando la Corte
conoce de un recurso de inconstitucionalidad ha de realizar no.
solo un examen amplio, de la disposicidn, acto o Resolucién
tachada de inconstitucional frente al o los textos consti-
tucionales cltsdos slno que, ademls, debe hacer la consfrone-
tacién con todos los preceptos de la Constitucidn que estime
pertinente. Textualmente lo dispone asi el articulo 72, de
dicha Ley que se transcribes

vArtfculo 72¢ En esta clase de negocios la
Corte no se cefiira a estudiar la disposicién
tacheda de inconstitucional, {micemente a
la luz de los textos citados en la demands,
sino que debe examinarla, confronténdola con
todos 108 preceptos de la Constitucién que
estime pertinentes®,
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EXAVEN DE IO0S CARGOS.DE . INCONSTITUCIONALIDAD QUE LE HACE EL
DEMANDANTE A LOS ARTICULOS ENUMERADGS EN SU DEMANDA, DE. IA
1EY 20 DE 1983, - o

D, ! ; oL Cuj o8 1o 20 3y v 75 8,
2, 10, 1L, 12, 13, 24, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24,. 25, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 3. 39, 45, 46, 51,
56 20 29 : e de

31, 19,1
ig. 27, .'.‘ 2y
50, 63, 68 74 de 1 a 29 de septi

En el hecho primero de la demanda, el danandénfbe

dlce textualmente que dichos articulos "gon viol

tlculo 305_de:la Cops B poraus 1oy aanerios dal
zag de Defensg epitblica de Panama a 1o aue

%;& Constitucion quiso axD) . .
Las subrayas son del Pleno), ¥ wplicsr el concepto
violacién expresas B o de

"En efecto, la citada norma constitucional
(el artioculo 305) denomina Guardia Naclonal a la
Institucién profesional encarga de la defensa na-
clonal y -g la seguridad plblica, en tanto que los
citgdozigrb:gguégs de la Ley 20 de 1983 le dan la de-
nominacion de Fuerzes de Def ica
nominacién ensa de la Repliblica

Ante esta afirmacién del demandante dice el Scfior
Procurador General de la Naciéns . h
”0.0'900GQ00000G'O'OO-QOGQQIQ'OOQGO'QGIQOOQ@Qﬁﬂ@ﬂoaﬁ&eﬂ@.’.

...OOOGOQQOOOOQGEOOOOODQOQOOOOQGGDODOOOOQQO'QIQQOQ-OG-D L]

"En renlldad las normas impugnedas no producen
un cambio en la denominacidn de la ins-tituc-gén pl-
blics que por mandato del artfculo 305 de la Consti-
tucion ostenta el nombre de Guardia Nacional, pc
la entidad se conserva con toda su identidad, como
parte de un todo mayor en el que corjumtamente con
otras divisiones administrativas, integrarf una
nueva institucién orglnica de toda la fuerza pf-
blica, a la cual la ley le da la denominacidn
Fuerzas de Defensa de la Repfiblica de Ponamf.

El tratemineto constitucional del tema re-
derente a la Fuerza Pliblica ha seguido un proceso
evolutivo, que culmina con la incorporacién en 1972
al sistema normativo bisico de la Nacidn del nom-
bre gue en ese momento ostentsba la finica organizacién
armada. -
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Es menester tomar en cuenta tfm; cuando

esto acorbece, la denominacién de "GUARDIA NACIONAL™

consagrada por la Ley 44, de 23 de diciembre de
1953, tampoco correspomia

a la terminologia

‘utilizada por el artfculo 249 de la Comstitucién

de 1946, y al momento de expedirse la referida
ley a nadle se le ocurrid alegar la inconstdtu-

cionallded del nuevo ncmbre de la institucién

cagtranse.

. .Ia denominade "COMISION DE REFORMAS REVO-~
LUCTONARYA A LA CONSTITUCION. NACIONALY, que
prepard el texto 1972, en el acta de la sesién
del 31 de Julio de 1972, aceptd sin veservas ni -
discusidén la tesls de uno de sus miembros de

que la Guardia Nacional forma parte de la

Fuerza Pﬁi’_licaﬂ;

El nombre de Policfa Nacional ece
‘congsaigrado por primera vez en el culo
123 de la Constitucién de 1904, que establecid
que 1a Ley organizaria el servicio militar y °
el de la Policia Nacional. E1 texto de dicho.
artfculo es repefido sin ninguna variante en
el artfculo 169 de la Constitucién de 1941,

A propdsito de la Constitucidn de 1941
debe observarse que, por primera vee, se especi-
fica la facultad del Presidénte de la Repfiblica
de hacer los nombramientos de los jefes y
oficiales de las fuerzas pfiblicas, pero
la norma tuvo buen culdado de dis ulr entre
nfherzas pliblicas” y "Cuerpo de Policia Nacio-
nail.s pera demostrar que no eran denominaclones
sinoninas. '

. En lo pertinente, el articulo 109 de 1a
Constitucibén de 1941 dices

marticulo 1093 Son atribuciones del Presidente
de la Repliblicas
OOOOOOOQQQQ0008000000&@60000000’0000909000&000@.
.0-0-0OO-DQO-O-@G'O-&@B-Q'G@00-00-@00'00909-?0006-00'00'0_06-0 L 210
3) Nombrar y separar libremente a los Minlstros
de Estado, los Gobernstiores de las Frovincias,
los Jefes ¥ Oficlales de las Fuerzas Pliblicas

¥ del Cuerpo de Policia Nacional y las personas
qie deban desempefiar cualesquiera e mpleos na-
clonales, cuya provisidn no corresponda a otros
funclonarios o corporaclcones®.

El nismo criterio permanecé incélume en la

.Constitucibn de 1946, El Artfculo 144 dices
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"artfculo 1443 .Son .atribuciones dern

que ejerce el Presidente d
la Repliblica con la cosperacién del Ministro respectivo, de%
Cons ejolde Gabinete o de 1a Comisién Legislativa Permanente,
segun el casos - -

vee . =
. .occoooocoooeoeaooeoeoaoooeoouaooaooosoeoaeoooeoecooooooeo-

2.~ Nombrar y separar lbremente & log Gobernadores de las

e provinclas y a los jefes 3 oficiales de la Fuerza Plblica

Y del Cuerpo de Policfa Nacional;®
f ’ S )

. Desde los iniclos de la Repfiblica y hasta el 24
de diciembre de 1953, fecha de proi;unﬁgaciﬁn ge mt?e;]'nﬁm
44, de 23 de diclembre de 1953, 1a entidad que se ha venido

_ conoc:l.epdo con el nombre de Guardba Nacional se denoming
PCUERFO DE POLICIA NACIONAL", '

objeta de una reorgenizacién profunda por la
- Ley nfmero 79y de 25 de junio de 1941, en la ma?lo se *
originan algunos artfculos qué se repiten ahors en la Loy
20 de 1983 y que no fueron cuestionados en una vigencia
g:qaresowd:l m?smcuarlenka afios, cambid su nonbre por mandato
e al . . Cwid | 1 d 1 : . 1 ;
e ] o _ e la ley 44 de 1953,_ cuyo texto

, "ARTICULO 19s Créase la Guerdia Naclcnsl.
Por consiguiente, desde la vigencia de la presante
Ley este nombre y en todas las Leyes, Decretos,
mﬁ o cuglquier. otrcga disposicidn donde
: nombre de Poli, Nacional deberf enten-
- derse Guardia Nacional, N _d- - en

Esa Guardis Nacional, que es uno d '
integrantes de la Fuerza Pﬁbli::a?uconserva ag ;.'gzngﬁn ::8
la Ley 20 de 1983, ¥ no debe olvidarse que esa Guardia Nacional
es el antigueo"Cuerpo de Policia Nacional”, como hemos visto
segun la normatividad constitucionsl de 1904, 1941 y 1946 ’
ne agotaba el concepto de "Fuerza Pfibilca®, ’

. La tesis del absurdo nos llevarfa s conclud
acuerdo con el razonamiento de los impugnadores deiuinﬂ;vge
nombre, que si toda instituclonalizacidn de la fuersa pliblica
1leva implicits la utilizactén exclusiva del nombre "Gt :
Naclonal®, entonces no es a ello a lo oual se reflere la

para el nombramlento de sus jefes u oficiales
par : Y, por tanto
mapodrm cga- di.-aguoner que los jefes y oficiale; gg la ’
; ' onal fuesen nombrados uns, R4
G I- dente do 10 pongrenors por una autoridad distinta

. El doctor José Dolores Moscote, en &

"E Dgracho Constitucional Panamefio (m;wsigédogzapmm
Edicién Conmemorativa del W Aniversario, 1960, phginas
526 y 527, para distinguir los conceptos de polic?a Yy ejército
que es otro de los camponentes de la fuerza plblica, dices '
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"La fuerza plblica, 1llémase policia o gféhcito, es
un organismo humano, armedo y disclplinado por el
Estaedo para mantener su propla seguridad y la de

‘todos los miembros d e la naciéng pero débese L

distinguir blen el objeto de cada una de estas
dos instituciones. >R

Ia policiaces, por naturaleza, un instrumento pre-
ventivo, encargado de mentener el orden por medlo
de un activo servicio de vigllancia permanente
que evite las faltas, los crimenes y las infraccio-
nes de toda clase que son posibles en cuslquiera
de hombres. Su principal misién se cumple en
normales, cuando reina la paz interlor y
el orden co nstitucicnal preyalece. Blen organi-
zada, la policfa es una garentia inmediata de los
darachos individuales y soclales Y ls mano fuerte.
que respalda las decisiones de las autoridedes -
piiblicas, y en particular, las del poder eje-
cutivo. No es esencial que el material humeno
de ia policfa estf formado por elementos que . -
posean una preparacién especial, como en el ejército;
pero si deben tener un minimum de conccimieritos
que les ayude a darse cuenta de la respensabilided
que impllca su condicibn de guardianes del érden
pliblico.

=

El ejército es otra cosa de muy distinto carfcter.

Por-su estructura, por su disciplina, por su

moral, debe ser una poderosa mAquina humana de
guerra compuesta de elementos consclientes; pero
dispuestos a renunciar a su crlterio individual;
sl ello es necesarlo, para seguir el camino que
le indiquen jefes valerosos y expertos. En su
finalidad, es la Qiltima suprema razbn que se
esgrime cuando todas las demfis razones han fa-
1llado, cuando estén en peligro inminente las
instituciches y el honor de uns nacién, cuando la
soberania del Bstado esté & punto de ser irres-
petada por e 1 invasor extranjero.

Ia facultad que por el articulo 169 'se confiere al
legislador para organizar el servicio militer y el
de policia, estl mhs que justificada. ILa fuerza
piblica, para que sea una institucibn bien orga-
nizeda, requiere muchos regquisites y detalles

que sblo en la ley pueden consignarse, de acuerdo
con el saber de los expertos y profesionales en los -
servicios militeres y de policia". '

El pensamiento slempre esclarecedor de nuestre
méxino constitucionalista sirve para convencer
al mhs escéptico del hecho innegable de que -
nuestro ordenamiento constitucional siempre ha
hecho distincién entre la fuerza pliblica y la
policia nacional, siendo la segunda uno de los
componentes de la primera. -
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Dado que la Guardia Necional de Penamf
; es
éa&niama institucién denominsda Cuerpo de Poltela
aclonal hasta la expedicién de la Ley 44 de 1953
mo hay lugar a la confusién que para muchos gene-’

Por las razones apuntadas :
existe el vicio de 1 imonatimogiign:nqgaadn;ue
el recurrente imputa a los art{culos 1, 2, 3
4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14nm lStu' ’
;86111 ;;, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27,

] y 309 339 349 35’ 36’ 339 399 45' 469
51, 56, 58, 59, 63, 68, y 74 do 1a Ley nfimero
20 de 29 de septiembre de 1933""0“““”““”
.000009000000600000000000006_0000000000_00_00@00000
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"TITULO XITI
DEFENSA ¥ SEGURIDAD PUBLICA

"Artfculo 305: La Defensa Y la Seguridad
Pliblica corresponden & ung institucién pro-
fesional denominada Guardia Nacional, que
dependerf del Organo Ejecutivo, y cuyas
actuaciones se sujeterfin a 1a Constitucién
N&cionag. Y a la Ley. La Guardia Nacional
en ningin caso intervendrf en politica
partidista, salvo la emisifn del voton,

-
e qu:ui:am antefor literal de la norma transcrita
& Nacional y la Seguridad Phb rrose
B_unge stitucién profesione 2 '= C 1.om

. 2= Ios Jefes de la Fuerza Plbldca,
quienes pueden imponer pena de arresfo a
sus subalternos para contener una insubordi-
necién, un motin o por falta disciplinarid,”

En el artfculo 34, de.la misma Constitucifn Na-
cional, se denomina Fuerza Pfiblica &l orgsnismo castrense, .
cuando dices , . ~_;.'
"Art{culo 34, En caso de infraccién meni- <.
fiesta de un precepto comstitucional o @ . .
legal en detrimento de alguna persona,
el mendato superlior no exime de respon-
sabilidad al sgente que lo ejecuta. .
Se exceptfien los miembros de la Fuerza
Piblica cuando estén en servicio, en cuyo
caso la responsabilidad recae finjcamente
sobre el superior jerfrquico que imparta
la orden”™ (Subraya la Corte).

En el artfculo 179, ordinal segundo, se
seffalan, entre las atribuciones que ejerce el Presi-
dente de la Repliblica con la participacién del Minis
terio de Estado respectivo, la de "nombrar a los -
Jefes y Oficilales de la Fuerza Plblica con arreglo
al Bscalafén Militar y disponer el uso de la misma®.

El demandante se culda de no expresar la
denominacién completa que da la Ley 20 de 1983, a
las Fuerzas de Defensa de la Repfiblica de Panamf.

Si lo hubiera hecho, se habria encontrado que el
articulo primero, en su inciso primero, esti
redactado en la sigulente formas

"Articulo 1t la Fuerza Plblica, que funcionarf
bajo un solo comando y tendra 1la denominacidn de
Fuerzes de Defensa de la Replblica de Panemay
estard constitufda pors..hs." (las subrayas son
del Pleno)-

En el artfculo 4 de la Ley 20 de 1983 se reltera ques

"La presente Ley utiliza con igual significedo
las denominaciones de Fuerza 1lica y Fuerzas de
Defensa de 1la Repfiblica de Panamd¥.

Esta doble denominacién que da al organismo cas-
tronse la Constitucién Nacional obliga al Pleno a hacer un
exfmen de los nombre que ha tenido el organismo desde la
Constitucién del Estado Nacional Panamefio. &si, el
T{tulo XIIT de la Constitucién 1904, se habla "DE IA
FUERZA PUBLICA", La Constitucién de 1941, en su 2{tulo
XIII, reitera la denominacién de "FUERZA PUBLICA", la
Carta de 1946, en su T{tulo XITI también emplea la
denominacibén de Fuerza Plblica. ¥ es sblo la actual
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Constitucién que tanto habla de la Fuer
la Guardis Nacional para dencminar al I::tipgi’tlzcamcogg dg
las merzag Amafu das de la Repliblica de Panamf, ’

a fuera del texto constituci
igual fuerza jurfdica, no encontramos cmirge:omcon -
cién del organismo castrense, cuando en el art{cilo IV del
Tratado del Canal de Panam&, al disponer sobre la Protecciln
Y Defensa del Canal de Panamf, establece que en dichas '
funciones participan y cooperan "las fuerzas 8 de
W Y que Panamf y los Estados Unldos Mesta-

lecerén una Junta Combinada compuesta por un nfimero

igual) de representantes que estarfn encargados con sus
respectivos gobiernos de consultar Y cooperar en todos
los asuntos relatives a la protecclén vy defensa del
Canals..etcs” Para mayor claridad conceptual se
;vr?nscribe el contenido del pérrafo 3 de dicho artfculo

"Con el fin de facilitar la participacién
cooperacién de las Fuerzas Apr::das de ambaz
partes en la proteccidn y defensa del Canal, la
@iblica de Panamd y los Estados Unidos de
América establecerfn una Junta Combinada
compuesta por un nlimero igual de representantes
que estarfn encargados por sus respectivos goblernos
de consultar y cooperar en todos los asuntos
relativos a la protecclén y defensa del Canal
Y planificar las medidas que deberfn tomarse
en conclerto para tal fin. Dichos acuerdos
para la proteccién y defensa combinada no
r irfin 1a identided on las 1{nens de
mando de las Fuerzas Armadas de i lica

de P o de los Estedos Unidos de 1
ChB4
Ia Junta Combinada se encarg de 1la coordg-

nacidn y cooperacién en asuntos como:

a) La preparacidn de planes y contingencd

a
para la proteccién y defensa del Canzl a base
de los esfuerzos cooperativos declag fuerzas

armaedas de ambas es
b) La plan:!.ficaci% y ejecucibn de ejercicios

m-’;-litares comb&inados; :

c) ILa ejecucion de operaciones militares pana=-
meflas ¥ estadounidenses para la protecciﬁnpy
defensa del Canal®,®

Se reltera esta denominacién, de Fuerzas Armad
. as
ggg 11: Repiblica de Panamf, en el ‘Irataéo concierneta al
en de la Neutralidad Permanente Y el funclonamiento del
Canal. Concretamente en el artfculo Vo se establece lo

siguientes

-2_06-

Ko
"Degpués de la terminacién del Tratado del
Canal de Panamf, s8lo la Repliblica de
manejard el Canal y mantendr fuerzas militares,
sitlos de defensa e lnstalacicnes militgres
dentro de su territorio nacional”,.

¥ una observacién finals El artfculo 305 de la

Constitucidén Nacional es impreciso en cuento a la naturalezs
del organismo que denomina Guardia Nacional a la cual corref-
ponde, seglin dicha norma la defensa nacional y la seguridad.
Porque sl se lee bien se verf que el giros "La defensa _
nacional y la seguridad plblica corresponden a una institucién
profesicnal dencmineda Guardia Nacional®, no se dice si -este:
es o no un organismo milltar o castrense, o simplemente de

policia. N )
En sintesis el mismo tftulo XIT de la Constituclén

Nacional conforme fue reformado por el acto constituclional
NR 1 de 1983 dentro del cual se encuentrs el artfculo 305
se denomine genéricamente "Dofensa Nacional vy Seguridad PO
blicat. ofreciendo a la ley un lio ambi
Trollo puede incluir la denominacidn impugnadae y
Siguiendo con el exfmen de las disposiciones lega-
les impugnadas se produce la del articulo 68 de la Ley 20
de 1983, en relacidn con el articulo 32 de la Constitucibn,
cuyos textos son los sigulentes: : .
vArticulo 683 El que sin estar autorizedo légal-
mente usare uniforme militar o identificacién
de las Fuerzas de Defensa de la Replblica de
Panaméd o el silbato de los que utllizan sus
nlenbros para entenderse a distanclas mediante
toques especiales, serf castigado con arresto
por diez dias. El que sin estar autorizedo
legalmente utilizare frecuencla ¢ frecuenclas
de radio o aparato de radio de los que usan
las Puerzas de Defensa de la Repliblica de-
Panam, para sus comunicaciones, serd san-
cionedo, previa comprobacidn de la falta,
con la pena de cuarenta a clento veinte
dfas de arresto, sin perjulcio de lo adispuesto

en el C&ligo Penal®,

Y Y YL E R XA E A0 -2 0.0 R-0 0 R 0.2 - E-R L3-8 B 0 L 0 &)

Constitucidn Nacionals

Artd 323 Nadie serl juzgado sino por
autoridad compstente y conforme a los trémites
legales, ni més de una vez por la misma causal
penal, policiva o disciplinaria”.
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Esta norma recepta una garantia constituclo~
nal que prohibe expresamente: la doble persecucidn
por faltas o delltos. = ! .

Estima €l Fleno necesario definir esta garantfa
y pera ello transcribe conceptos de Clarié Olmedo
en su obra "Tratado de Derecho Procesal Penal, I,
Nociones Fundementales, Ediar Editores 248, 250,

251). que dice sobre este particuls "la garantia
“non bis in idem®, le da un alcance mucho wls amplioc;
comprende ese contenido sustancial y un vasto con-
tenfdo procesal en cusnto a sus efectos, Adembs -
de la prohibicién de la doble penalidad, que en rea-
lided significa evitar el doble pronunciamiento,
sobre el fondo, ya que la sentencia anterior pudo
ser absolutorla, capta lo que se ha dado en 1lamar
#1litis pendetis™s existenclia de una causa abierta
ya por el mismo hecho®,

pueslnggie puede ser procesado mis de
una vez por el mismo hechs; entendiendo por hecho
segln Clari§, un Eotal impitacifn en sus elenenton
objetivos, subjetivos y condicionaderes. "Siguiendo
la elaboraciZn de la teoria de la cosa juzgeds,
para poder conocer cufndo se estf frente al ‘mismo
hecho se suele recurrir al snflisis de tres entidades-
que actlian como asfecto intégrante de la identidad
totaly de persona, de objeto y de causa de perse-
cnic:l.ona Las tigs identldedes deben coexistir en
el ceso concreto; si una falta, ya no se estarl frent
al mismo hecho, haciténdose pos:l.bg.g y necesaria la ©
persecucidn frente a la conducta posiblements
delictuosa®, : :

_Establece el Pleno que es evidente que, cuando
el artfculo 68 de la ley 20 de 1983 sefiala ademls .
de la penalidad impuesta por las autoridaties afiminis~
trativas por irrespeto a miembros de las Fuerzas de
Defensa y establece finalmente aque ello as Yain
perjuiclo a lo que dispone el go Pengl", esth
seflalando una doble penalidad que prohibe resa~
mente el artfculo 32 de 1a Constitucidn Nacional.

Por ello es de lugar, estima el Pleno, déc
que la :Ergae final del primer plrrafo de dicha’ Y\
norma es inconstitucional viole articulo
32 de 1a Carta Politica. » pox violar el M@wlo

Ademas el demandante tacha de inconstitucional
el primer plrrafo del artfoulo 8 de la Lev 20 do 1983,
por considerar que vulnera el articulo 305 de la
Constitucién Naclonal "porque establece que la
Guardia Nacional es una dependencla del Organo
EJecutivo y el primer pérrafo del artfculo 8 de
la Ley 20 de 1983 le concede autonomfa administrati-
va g las Fuerzas de Defensa de la Republica de Panamb
- Ao fue la excluye de la dependengla del Crgano
Elecutivo". (fojas 16 (Les subréyas son del Pleno).

Ante esta aseveracién del demandante dice el
seflor Procurador General de la Nacién en la Viste
antes citada: :
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It. El demsndante acusa de inconstitucional el primesr
inciso del articulo 8, que concede autonomia adminis-
trativa a las Fuerzas de Defensa de Repblica de Pa-
namls la cual, seglin el recurrente, es contraria a ta
dependencia de la Guardia Nacional al Omyano Bjecu-
tivo que conssgra el articulo 305 de la Constitucién,

No le asiste razén al demendante. ILa dependen-. .
cla a qug alude el artf{culo 305 de la Constitucién
dice relacién con la subordinacién de la Guardia
Nacional-al Organo Ejecutivo, es decir con el
principio de que hay una vinculacién directa de
subordinacidn entre diche institucién y uno de
los tres Organos a través de los cuales el Estado
ejerce el poder pliblico, y es bueno tener en
cuenta que, desde este punto de vista, tal de-
pendencla al jefe auggrior de dicho Organo, el
Presidente de la Replblica, es no sblo de la Guar-
dia Necicnal sino de toda la Fuersza Pliblica.

Pero esa autonomia administrative no afecti.
en modo alguno la facultad de mando del Presidente
de la Repliblica respecto de una de las institu-
clones que por mendato constitucional le estd
subordinada. La norma impugnada solamente le
concede a las Fuerzas de Defensa de la Replblica
de Panamd una necesaria libertad de actuacién
en los asuntos administrativos, sin alterar
la subordinacién jerlrquica, y sujeta a las
facultades que la nisma ﬁ seftala en los sels
mmerales del referido articulo 8 de la Ley 20 de

1983,

Es més, no debe perderse de vista en ningln
momento ¢que el artfoulo 2 de la misma Ley 20
establece muy claremente que "el Presidente
de la Repfiblica es el Jefe Supremo de las
Puerzas de Defensa de la Repliblica de Panamé",
por lo que la autonemia administrativa no
significa de manera alguna un desconocimiento
de la autoridad del Presidente de la Replibli-
ca ni desvirtia la subordinacién de las
Fherzas de Defensa a su autoridad. Ia
1égica indica que si la autoridad méxima de
la entidad con autonomia adminstrativa lo es
el propio Presidente, no ocurre el divorcio:
de la obedlencla jerérquic:a que se lmputa _
a la norma cuya inconstitucionalided se alega. : " : -

Con un grado mayor de independencia han
estructurado las leyes el régimen aytfrquico ~ .
de las entidades auténomas, semlautbnomas, y de’
otra fndole, sin una autorizacibn expresa de .
ningune norma constitucional y tal sistema
prosperd a la luz de la Constitucidn de. 1946,
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sin que nadie haya alegado hasts Ie‘l presente due
esa autonomia pugna con el orden c:on;e:f::!.‘l:a.ir:.i.oam(atl,‘l.l'l'‘.a

Por las razones expuestas, opino que no exite
el viclo que se imputa al primer pérrafo o inciso
del artfculo 8 de la Ley 20 de 1983,%

Apagado, siempre a la metodologi ada
el art?zglo 72'.d§n€a Iay 46 de 1952? gisﬁzrlgdg =
confrontar la dispocisn legal tachada de incons~
titucional con todas aguellas normas constdtuclo-
nalesmqueltemgmah- cgnead' n con la materia, o

el primer lugar, ha de determinarse st 1
autononfa administrativa que se le otorga a las :
Fuerzas de Defensa de la Repliblics de Panainf
llega al punto de convertirla en una entidada
augnoma como se define en el Derecho Pfblico
gP&namm;Iereﬁlo,. g en :.Sll.-l Derecho Administrativo, en
generals Para elle se adelantan ° ntes
consideracioness . Fan a3 slguientes

Entre las funciones del Consejo } :
Legislacidn estd la da s "Crear '-djepa.:\tameno Nacionati.ége
administrativos con autonamfa interna, organismos
interministeriales y condejos t&8cmicos", (Ver
artfculo 148 de La Constitucidn de 1872, reformadas
por -e;l:.a m;ﬁomgﬁvo Ne 1 de 1978),

tucion de 1972 no define e c
~ de autonomfa. Paro la nocién fundmtgiwc;uogcﬁw |
informa es de entidad descentralizada. Esta forma
descentrelizada de ejercer el poder administretivo
del goblernc se. instituyd en nuestro Derecho Pfhblico
de Ia Constituciln de 1946. En ella se dipuso entre

éa? funclones legislativa de la Asamblea Naclonal, Ia
et

"Crear departamentos administratives con

autonomia interna, organismos interministe-~

riales y consejos técnicos con el fin de
asegurar la eficacia de las funciones admil-
nistrativas, de coordinar la accidn de las
diversas dependencias oficiales y de planear
Y desarroller técnicemente las labores de.
%a madmini stracién pliblica”,

{on 26 del articulo 118 de ls Consti~
tucidn de 1946)", o i “
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Bajo la vigencia, tanto de la Constitucidn de
1946, cemo la de 1972, se,han creado las llamades
entidades auténomas. En las leyes que las crean,
el Legislador ha seguldo, en formm invariable,

ol criterio de atribuirles autonomia en lo adminis-
trativo, patrimonio propio y personalidad juridica.
Un ejerplo basta para informar de esta préctica
legislativa. La Ley orgénice de la Corporacidn .
Agroindustrial de Azuero (Ley M@ 46, de }7 de
noviembre de 1977) recoge, en su articulo

primero los principios que le dan naturalezas a todas
las entidades au s en el derecho pliblico -
panamefio. Su texto es el sigulentes

vartfoule 13 Créase la -Gcnporaci&i Agroindus-
Azuero, la cual tendrf personalidad
idica, patrimonio propio, sutonomin en su

politica de deserrollo econémico y social del
Organo Ejecutivo por conducto del Ministerlo
de Desarrollo Agropecuario y a la flscallza-
1izacién de la Contraloria General de la
R@ﬁblicaﬂo

. En el Manual de Organizacién del Goblerno de Panamf
editedo por el Ministerlo de Planiflcacién y Politica
mica, en junio de 1978, se hace una relacidn completa de
las entidades autébnomas o descentralizadas, con especifica-
cldn de las leyes mediante las cuales fueron creadas y el
objeto de su creacibn. Ese documento facilita la comprenslén
de la naturaleza de las llamadas Entidades Autdnomas en el
Derecho Plblico Panaemefio. Y un simple cotejo de las dispo-
siciones legales que las creen determinarid que por entidad
autbnoma o descentralizada se entiende agquella que tiene
personalidad jurfdica, patrimonio propio y autonomfa en
su régimen intexno, en forma concurrente. Igualmente se
comprqbar& ue por razon de la personalidad jurfdica ¥
el patrimonio que se les concede, . las mismas pueden
efectuar actos Jurfdicos ejerciendo derechos y contrayendo
obligaciones en términos generales, especificéndose, ademés,
facultades para comprar, erajenay hipotecar, permutar,
arrendar blgnes mucbles e inmucbles, contrael emprés-
titos, para seflalar las mis comunes de esas facultades.
En todas estas leyes orgénicas de las entidades autdnomas
se le atrlbuye un capital blsieo como patrimonio, al par
que se establecen las normas generales de conformidad
a las cuales las wmismas deben ser dirigidas, atrlbuyendo
las correspondientes facultades a sus Juntas Directivas
y a sus Gerentes Generales, siendo estos {iltimos, por lo
comfin, los representantes legales de dichas entidades.

Como se ve, la entidad autdnoma es un organismo
descentralizado que goza no solamente de autonomia admi-
nistrativa o thcnlca, sino que adembs, y en forma concurrvente,
de patrimonio propio y personalidad juridica. En conse-
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cuencila, ellas pueden ser demandalas o dermandantes en
julcios Su representacidén legal la ostemta el funcionario
que su Iey orgénica indica. Su gestlbn es remlizada de
conformided a las politicas que seffala su Junta Directive.
Su presupuesto de ingresds y egresos es elsbotado con los
ingresos que ella geners; y los gastos de funclonemlento
se determinan por su capacidfad financiera. Esta clara
noclén de entided desceniralimada la explica la doctrina,
El Maestro Rafael Bielsa, en su Derecho Adminlstrativo,
entre otras cosas, importantes en cuanto a la naturaleza
jurfdica de los entes descentrallzados dices

"El Estado crem, para la gestién de los in-
tereses colectivos, brganos que realizan
funciones de administracién piblica
{funclones del estado y para el estado), a
la vez que su administracién propla, y si
adem@is se le atribuye personalided, ya
sea en razén de nsturaleza de la actividad
administrativa que realizan, ya sea por otras
causas especiales, esos brgancs son entes
aut@rquicos; en clertos casos la Ley atri-
buye a algunos érganos una individuales
propia dentro de la administracidn piblica,
 pero no ‘los erige en entes autfrquicos, aunque
" tengan personalidad jurfdics®. (Ver Rafael
Blelss, Rerecho Administrativo —quinta
 edicibn~ Tomo 1, pégina 229 y siguientes.
Rwue m’. e!ditoro menoa Aireﬂ, 1955)0

El concepto de entidad muténoma, como organismo
descentralizado de la administracién plblica en Panamf, se de-
sarrolla como queda dicho, en todas las Leyes orghnicas de
diches entidades atribuybndoles personalidad jﬁd&c&,
patrimonic proplo y autonomia administrativa. Pero tal
no es el caso de las Fuerzas de Defensa de la Rep{iblida
de Penemd, alin cuando en el artfoulo 8 se diga que "go-
zarfn de autonomfa administrativa™, ya que no se le otorga
nl personerfa jurfdica ni se le afecta un patrimonio
proplo. ¥ si se lee bien el texto de dicho artfculo 8,
la autonomfa administrativa sdlo se refiere a ejercer las
atribuciones en el mismo sefialadas que dicen relacién
con su régimen interno de cuerpo militar.

Sokre este tipo de entldades ha dicho el Pleno
lo sigulente en Fallo de 25 de junlo de 1962:
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"El incremento cada dfs mayor dédos serviclos

que presta ls administracibn pliblica ha producido un

aumento parejo en la descentralizacién funcional.
wAnteriormente dice Bullrichy en su obra "Princl-
plos Generales de Derecho Administrativo'e

(p&g. 169 y 170) los problemas diarios ddl Estado,
fuersn de gobierno o administracién, podria ser encar-
gados y resueltos por los gobernantes, con relativa
facllidad, pero el el desarrollo extraordinario de

1as facultades del Estado y su exténsién a materld

Y s no imaginados o sea la multiplicacién

tembién extraordinaria de los servicios, ha hecho

que sea imposible para los gobernantes, -t
presidentes, jefes de goblerno, ministros, _ .
poder spreciarlos en debids forma; sélo pueden
impartirse a dar directivas generales, Esos

hachos han obligado a una diviséh del trabajo que

se obtiene por la descentralizacién®, (Subraya

1a Sala). La descentralizacién es tamblén con-
cedida con el con el nombre de autarquia y &sta

puede ser politica o administrativa. Ejemplo

de la primera el Muntcipio; de la segunda, la E
Caja de Seguro Soclal, la Universidad Nactonal,

el Instituto de Fomento Bcondmico, etc, ILa
autarquia administrativa, llamada también ins-
titucional, que en nuestro ordenamiento juridico
se denomina sutonomfa, no es mds que la descentra-
1izacidn de determinados serviclos que el Estado
tiene e) deber de prestar y presta en efecto, con

miras a una mayor eficaciam por medio de los

entes descentralizedos., Entes que, no cbstante

la denominecidn de autdnomos o semi-autdnomos

que erradamente se les d4 en nuestro ordenamiento
jurfdico, forman necesariamente parseintegramente
del Eetado, cuya unidad (articulo 12 CoN.), no
piuede sufrir menoscabo por la existencla de

tales entes como no lo padece la scberania porque
ella lo ejercita, segin sea el caso, por cada uno de
los tres organos que integran la organizacién
estatal",

Por lo tanto estima el Pleno que no es lncons-
tituctonal el primer prrafo del articulo 8 de la
Ley 20 de 1983; impugnado, ya que no viola el
artfculo 305 de la Carta Polftica.

Esta norxma constitucional; al igual que el
ordinal 2 del articulo 179, ponen bajo la dependen—
cla del Blecutivo la entidad castrense., ¥ en
el artfculo 2 de la Ley 20 de 1983 se reitera,
con myucha precisidn, la dependendbncia de las
Fuerzas de Defensa de la Replblica al Organo
Ejecutivo, en los t&minos que se leens
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"Artfoulo 2,~ E1 Presidente de la Repfliblica es

el Jefe Supremo de las Fuerzas de Defensa de la

Repliblica de Panam@, Ejercerf su accifn de mando

mediante érdenes, instrucclones, resclucicnes Y

reglamentos, los cuales serfn transmitidos por

. conducto del Comandante Jefe',

Esa norma legal encuadra dentro de lo estipulado en
el ordinal 2 del articulo 179 de la Constitucién Macional en
cuanto se atribuye al Presidente de la Replblica con la
participacién del Ministro respectivo: "Nombrar a los
Jefes y Oficlales de la Puerza Piblics con arreglo al Escalefén
Militar y di er el uso de la misma®,

Mﬁ, sflade el Pleno, la Constltucidn Nacional
vigente incluye a la entidad castrense dentro de ests categoria
administrativa como parte del Consejo de Estado asfs

"Articulo 196: Constituye el Consejo General de
Estado la reunién del Presidente de 1 ca
quien lo presidirf, con los Vicepresidentes de la
Repiliblica, los Minlstros de Estado, Directores
Generales de Entidades Autdnomas y Semiautbnomas,

el Comandante -Jefe de la Guardia Nacional, el
Contralor General de la Repliblica, el Procurador
Genaral de la Nacién, &1 Procurador de la Admi-
nistracidn, el Presidente de la Asambler Legislativa
Y los Presidentss de los Consejos Provinciales".

En esta forma se despeja cualquier dude respecto de
la autonomis adminstrativa a que se reflere el artfculo 8, pues
85610 es de carlcter téenico Y con &mbito de aplicacidn especi-
ficamente, para su régimen interno, por la nakuraleza del
organismo castrense y en los términos restringidos sefialados
en dicha disposicidn legal. Se descarts entonces, por estas
razones, el cargo de inconstitucionalidad que se atribuye al
tantas veces citado artfcule 8 de la Ley 20 de 1983, y porque,
ademds la frase autonom{a administrativa, utilizada en la
norma legal es inocua, por cuanto, en todo caso estarf
sujeta a las normas constitucionales Y legales que someten
expresamente a las Fuerzas de Defensa a la dependencia del
Organo Ejecutivo,

Otra norms legal tachada de inconstitucional es el
artfcule 6 de la ley 20 de 1983, el cuel’en concepto del
demandante, viola el artfculo 14 de 1a Constd tucidn,
poruge establece que "la impugnacibn (sic) serf regulade
por la Ley tomando en cuenta los intereses soclales, ecd-
némicos y demogré&ficos del pafs" y el articulo 6 de la
Ley 20 de 1983 adscribe el Departamento de Migracién a

-las Fuerzas de Defensa de la Replblica de Panamd, cuyas

Funclones proplss son s8lo de las de la defensa nacional
Y seguridad lica®, _
El Pleno entra al exfmen del cargo inconstitu-
clonal imputado al artculo 6 de la Ley 20 de 1983, en los
8 que a continuacidn se exponen,

- él4"?’
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Sobre este cargo dice el sefior Procuradors
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Ve~ El demandente acusa de inconstitucio-
nal el articule 6 de la Ley 20 citada, por_que- =
bramiento del art{culo 14 de la Constitucién, habida
cuenta de que la norma legal adscribe el Departa-
mento de Migracién, que pertenecfa al Ministerio
de Goblprno v Musticla, a las Fuerzas de Defensa
de la Repfiblica de Panamf.

Debe cbservarse, en primer término, que el
recurrente hace la: afirmacién de que les actumacio-
nes de dicho Departamento estfn comprendidss o
relacionadas con la esfera de competencia de las
Fuerzas de Defensa. . -

El Departamento de Migracion es la dependencia
plblica a la cual la Ley le atribuye la funcién
administrativa de conocer de las actividades
migratorias, conforme a las normas vogentes, El
Artfculo 14 de la Constitucidn preceptlia que la
migracibn debe ser regulada por la ley tomesndo en
cuenta los intereses soclales, econfmicos y
demogréficos del pals. No es posible entonces
que el articulo 6 de la Ley 20 pueda vulnerar
el artfculo 14 de la Constitucidni pues la i
norma legal impugnada no regula la inmigracion
nl. dispone nada véspecto de la conveniencla o
no de la entrada de extranjeros al pais,’en
atencidn a los intereses socieles o econdmicos.

La norma impugnada solamente se limita a
determinar que la dependencia administrativa
a la cual estf atribufda actualmente la apli-
cacldn de las Leyes sobre Migracién pasa, sin
variar el régimen legal, a ser parte de las
Fuerzas de Defensa de la Repliblica de Panamé.
La conveniencla o inconveniencia de esta
medida legal no es un asunto que tenga rele-
vancia constitucional. Ademfis, hay un antecedente
slmilar en la Ley 79, de 25 de junig de 1941,
cuyo Capitulo IT del Titulo VIX creé en el i
articulo 114 la Oficina Central de la Seccidn
de Extranjeria, como ura dependencia del
Cuerpo de Policia Nacipnal.

Por las razones lndicadas opino que no
es Iinconstitucional el articulo 6 de la Ley
20 ge lgaanﬂ900.00..0@0@90&00@000BQB‘OGO'OG'Q
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Iuego el Pleno expresa que ni en el Tftulo X1z
Defensa Nacional y Seguridad Plblica, come en ninguna otra
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norma constitucional, se definen las funciones de defensa
naclonel y seguridad pliblica. EBn varlas normas constitucio=
nales se hace alusién al concepto de Seguridad Pliblica.
Tales son los casos del artfculo 12, en el cual se esta-
blecen como razones para que el Estado nlegue una sollicltud
de carta de naturaleza, la moralidad, seguridad, salubridaed,

: F®incapacided #istos o mental. Ese artfculo 12 que remite a

la Ley la reglamentacldén de la naturalizacién tlene conexién
con el articulo 14 de la Constitucidn, en el cual se establecen
las bases para la regulacidn de la inmigracién en atencidn a
los intereses soclales, ecdnomicos y demogr&ficos del pais.
También se hace alusién al concepto de seguridad
plblica en el articulo 20 de la Constitucion Nacional. En
este se Ffaoulta a la Ley que haga excepcidén a la igualded
Jurfdica entre panamefios y extranjeros- "por razones de
trabajo, de salubridad, moralidad, segurided piblica y
econonfaec.”. Igualmente se alu de al concepto de seguridad
piblica en el articulo 286 de la Carta, en su ordinsl 2,
en los términos que se leens

#2,= Cuando sea declarada frea de desarrollo
egpecial y se haya dictado legislacién sobre

su aprovechamlento, siempre que gg garantice l1s
sequridad nacional®.

Carece de fuerza juridica la argumentecién del
denmendante de tachar como inconsitucional el articulo & de la
Ley 20 de 1983, porgue adscribe el Departamento de Migracién
a las Puerzas de Defensa de la Replblica de Panami., ¥ ello
por cuento en la historle del Departemento de Migracién se
registra el hecho de que primero estuvo adscrito al Ministerlo
de Relaclones Exteriores, luego al Ministerio de Gobierno y
Justicla; y por disposicién del articulo 127 de la Constitu-
cién de 1972 (antes de las reformas de 1983) pudo ser ads~
crito al Tribunal Electoral, en virtud de lo dispuesto en el
ordinal 5 del artfcule 127, en el cusl seflala como facultad de
dicho Tribunal la det "tramitar los expedientes de las soli-
cltudes de migracién y naturalizacldn',

Afiade el Pleno que ¢l BEstado al realizar las actl-
vidades que le son propias para la solucién de los problemas
de sus cludadancs se vale de diversas agencias dentro, de una
dinfmica scorde con la scciedad que tiene’dichos problemas.

El concepto tradicional de solucidn a los problemas. sociales,
econbmicos, politicos, o de cualquier otra naturaleza no
puede restringirse a modelos o arquetipos invariables o
estéticos.

Ante el reto de una situacién problemliica debe surgir
una respuesta basada en la tecnologia en clertos ideales y modos
de actuar y siendo la migracién un elemento que a la par
que contrlibuye en muchas ocasiones al desarrollo de un pais
no deja de afectar a los valores politicos, ecénomicos y
sociales del Estados, es necesaric que este se ampare a
través de los mecenismos de seguridad en salvsguarda de su
integridads

Y ello, establece la Corte, se hace patente en las
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presentes circunstancias vivenclales en el plano internacionsl,
cuando el conflicto que conmueve el Istemo centroamericano
con las barreras de segurided vulnerables de paises vecinos
a una entrada clandestina a través de las fronderas, justifi-
can en mayor razén la ubicacién del Depertamento de Migracién
dentro de las Fuerzas de Defensa que garantizan asf tanto la
integridad territorial como la identldad naclonal de nuestro

8o

Agrega el Plenos -

1o importante, dentro de la impugnacifn plantea-
da sobre esta norma, es que la Constitucién no tiene en su
articulado seflalamiento especi{fico de la dependencia estatal
que debe encargarse de la Migracién, lo que s{ expresa el
articulo 14 de la Constitucién Nactonal es que la misma serd
regulado por la Ley, lo cual se cumple con la_expedicidn de
la norma ahora atecada.

Y si alguna duda aln quedase scbre la facultad del
legislador para ubicar y reubicar funcicnes administrativas,
las mismas quedan despejadas con el texto del ordinal 2 del

“artfculo 148 de la Constitucidn Nacional {antes de la re—

forma de 1983), el cual atribuye al Consejo Nacionsl de,
Legislacién la expedicidén de las leyes necesarias para el
cumplimiento de la norma ahora atacada.

Y si alguna dude alin quedase sobre la facultad del
legislador para ubicar y reubicar funciones administrativas,
las mismas quedan despejadas con el texto del ordinal 2 del
articulo 148 de la Constitucidn Necional {antes de la reforma
de 1983), el cual atribuye al Consejo Naclonal de legisla-
cién La expedicién de las ley es necesarias para el cumpli-
miento de los fines del Estado y e) ejerciclo de las funcio~
nes del goblerno. Ademés de estas leyes generales, la Cons~
titucion atribuye al Consejo de Legislacidn la facultad de
expedir leyes especlales para, como lo establece el ordinal
2 del articulo 148, "determinar el nimero y nomenclatura de
los Minlsterlos de Estado y asignarles funcliones". Las
reformas de 1983, que sblo se citan por via de ejemplo,
ya due en este aspecto no han entrado a regir. 8e
establece con mayor precisidén que la funclén legislativa
es ejerclda por medio de la Asamblea Legislativa y consis-
te en expedir las leyes necesarias para el cumplimiento
de los fines del ejercicio de las funclones del Estado
declarados en esta Constitucldn y en especial entre
otras: '

Artfculo 183:

#12,~ Determinar, a propuesta del Organo
Bjecutivo, la estructura de la administraclén
nacionsl mediante la creacién de Ministerio,
entidades auténomas, semiamuténomas, empresas
estatales y demfs establecimlentos pliblicos,
y distribuir entre ellos las funciones y
negocios de la adminigtracion, con el fin de
asegurar la eficacia de las funciones adminis-
trativash,
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Finalmente, advierte la Corte que el articulo 14 de
la Constitucién Nacional se refiere a la regulacién de la in-
migracién que no al Departamento estatal a quien puede o debe
advertirse (sic) dicha funcibn, sobre todo cuando la ley que
reguls esta materia esté en vigencia desde hace varios afios.

....... También se tacha de inconstitucional el articulo
23 de la Ley 20 de 1283 porque en concepto del demandante
choca con el mumeral 2 del artfculo 179 de la Constitucién,
el cual.*ha sido violado directamente al dejar de aplicarlo
el los (sic) articulos 23 de la 20 de 1983%., Y agrega el deman-
dante que la violacidén consiste en que la norma constituo
clonal "esteblece que es atribuiidn del Bresidente de la
Repliblica nombrar los Jefes y Oficiales de la Fuerza Pl-
blica, con arreglo al Escalafén Militar, sin estsblecer
ninguna otra limitacidn, y el artfculo 23 de la Ley 20
e 1983 supedita tales nombramientos a la recomendacién
que formule el Comandante Jefe de las Fuerzas de Defensa
de la Replblica de Panamé®., El Plenc para exeminer el
cargo de conformidad a las siguientes consideraciones:
- En primer lugar conviens reproducir el texto
campleto del articulo 23 de la Ley 20 de 1983:

*Artfculo 23.~ El Presidente de la Repiblica,

con la g'arﬂ.c;paciﬁn del Ministro respectivo,

newbrarf a los Jefes y Oficiales de la Fuerza

‘plblica, de conformidad con el numeral 2 del

artfculo 179 de la Constitucién Polfitica, con

la presente Ley vy el Escalafén Militar y harf

aesos: nonbramlentos con arregle as

a) La Carrera Militar
b) El Escalafén Militar
¢) El Serviclo Prestado

Pars hacer los indicados nombramientos el Pre-

sldente de la Repfiblica recibirf del Estado

Mayor a través del Comandante en Jefe de las

Puerzas de Defensa de la Repfiblica de Panami,

las recomendaclones sobre los miembros de la

Institucién que reunan las condiclones y requisi-

tos para merecer el nombramlento o ascenso,

segln el caso",

Como puede observarse, el demandente da una
versidn muy subjetiva del contenido del artfculo 23 de lLa
Ley 20 de 1983 cuando expresa que ests norma legal "supedita®
los nombramientos a que se refiere el mmeral 2 del artfcule
17 vg la recomendacidn que formule el Comandante en Jefe de
las Puerzas de Defensa da la Repliblica de Panamé!, ¥ ello
es asi, como se pama explicar"”,

En efecto, se le atribuye al Organo Bjecutivo el
"nombrar a los Jefes y Oficiales de la Fuerza Piblica con
frreglo al Escakafon Milltar...etc®. (ordinal 2 del arti-
culo 179 de la Constitucién Naclonal). Ia Ley se refiere,
ademls a la carvera militar y el servivio prestado. ¥
estas dlsposiciones encuentran base constitucional en el
articulo 300 de la Constftucidm Nacional, el cusl es del
tenor sigulentes

Tl =i,
T

"Artficulo 300: Se instituyen las siguientes carveras
en los servicios plblicos conforme a los principios
del sistema de méritos: = '

le= Ia carrera administrativa Y
2.~ La carrera judicial

3o~ Ia cayrera decente _

4.~ La carrera diplomética y consular

5.~ La carrera sanitaris

6o= ILa carrera militar

7.~ Las otras que la Ley determina.

Ia Ley regulard la estructura y organizacién de estas
carreras de conformidad con las necesidades de la
Admindstracién®, . '

Considera el Fleno que el articulo 23 de la Ley 20
de 1983, no colisiona con el numeral 2 del articule 179 de la
Constitucién Nacional, Basta la lectura del texto legal y de
los textos constitucionales citados para determinar de su
confrontacién que no hay colisién entre la norma legal y
ung disposicién constitucional. Cabe agregar que en todos
aquellos casos de empleados de carrers, los ascenscs se
hacen previa evaluacién de las llamadas, en algunas Layes.
Juntas de Personal, la cual prepara, prhcticamente, los
Decretos; que ha de firmar el Ejecutivo. Y esta es la
mejor garantia del cumplimiento del Escalafén. No existe
ningune diferencia sustantiva entre esas Juntas de Personal,
en las carreras civiles, y las evaluaciones que hace el
Estado Mayor para recomendar, a través de la Comandancia
General los ascensos correspondientes. Es la esencia del
Escalafén el nombramiento automftico, conforme la recomenda-
cidn del organismo evaluador en favor del empleado.

El demandante tacha de inconstitucicnel el
numeral 3 del artfculo 8 de 1a ley 20 de 1983, porque en
su concepto viola el numeral 8 del culo 172 de la
Constitucién Nacional. Como explicacién de la siguientes
que el numeral 8 del articulo 179 "ha sido violado directa-
mente al dejar de aplicarlo en el numeral 3 del artfculo
8 de 1la Ley 20 de 1983, porque la Constitucidn establece
que son atribuciones del Presidente con el respectivo
Ministro la de celebrar contratos sdministratives para
la prestacidn de serviclos y ejecucién de cbras pliblicas,
en tanto el mumeral 3 del articulo 8 de la Ley, citado,
concede esa facultad a las Fuerzas de Defensa de la Repfiblics
de Panamf,

+

Sobre este punto el seffor Procurador dices

"IIL.,- El recurrente acusa como irconstitucional
el mmeral 3 del articulc 8 de la Ley 20 de 1983, poru
dicha norma faculta a les Fuerzas de Defensa de la Repil-
blica de Panam& para celebrar contratos con sujecién al
régimen establecido por el artfculo cuerto de la Ley
nimero 3, de 20 d e enero de 1977.
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La norma Impugnada lo que hace es extender a las
Puerzas de Defensa de la Repliblica de Panamd el mismo ré-
gimen juridico creado desde 1977 para otras entlfindes au-
ténomas del Estado, y la materia se refiere s8loa un age—
pegto procedimental de la contratacién que se justifica

en ung. entldad cuyo jefe supremo lo es el Presidente

de la Replblica, que en el resto de lag entidades benefi-
clades cuyo jefe superior directo lo es otro funcionario
plblico de menor jerarquia. Es probable que se haya
advertido que todas las entidades auténomas y las
enpresss estatales han side autorizadas por las leyes
orgdnicas para la celebracién de contratos adminig-
trativos, que son distintos a aquellos que se celebran en -
nombre del Orgéno-Ejecutivo, y que, ademfs, la legis-
lacién fiscal recoge y amplin tales conceptos juﬁ?;
dlcos. :

No hay ninguna relacién entre la contratacién
que se sustents en la sutonom{a administrativa y la
' facultad que el actual numeral 7 del artfculo 164 de la
Constitucin, (que estard vigente hasta el 11 de
octubre de 1984, o después de esa fechs el numeral 8 .
del articulo 179 de la misma Constitucidn) confiere al
Presidente de la Repliblica para que la ejerza con la
elabotacién del Ministro respectivo., E1 Cidigo Fiscal
permlte, incluso, la contratacién en tre el Gobierno

Central ¥y las entidades auténomas, semisutdnomas ”
Yy los mundciplos.
- Por ler razones externadas, opino que no Ty

axiste el viclo de inconstitucion alidad que el recurrente
le imputa al mmeral 3 del artfculo 8 de la Ley 20 de
1983",

El Pleno hace las sigulentes consideraciones
respects del cargo de inconstitucionalidad imputado al nu-—
meral 3 del artfculo 8 de la Ley 20 de 1983,

Esta norma establece como atribucién a las Puerzas
fide Defensa de la Repliblica de Panam& la des

*3,~ Cealebrar contrato con sujecidn al
régimen establecido por el agticulo 4 de
la Lay No. 3 de 20 de enero de 19779,

La norma a que se remite el numeral 3 citado, cual
es el articulo 4 de la Ley No. 3 de 2/0 de enero de 1977, es-
tablece ques:

sArtfculo 4.~ Quedan exclufdos de la aplicacién
de esta Ley los contratos que celebre el Banco
Naclional y la Cala de Ahorros®,

Con su particular metodologfa expositiva el deman-
dante hace afirmaciones que no se compadecen ni con los textos .
legales nl con las normas constitucicnales por &1 citados. |,
Afirmar "que son atribuciones del Fresidente con el respectivo
Ministro las de celebrar Contratos Administrativos para la
prestacidn de servicios y ejecucidn de obras pfiblicas, en
tanto que el mumeral 3 del artfculo 8 de la Ley, cltado,
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concede esa facultad a las Fuerzas de Defensa de la Repfiblica
de Penamh®, equivale a presentar come una facultad privativa
del Presidente con la participacifn del Ministro respectivo
la seflalada en el ordinal 8 del articulo 179 de la Carta
Politica. ¥ esto es tanto como deconocer que la dey
puede atribudr, como en efecto lo hace, a otras dependen-
cias la celebracién de contratos administrativos, Uno de
esos casos precisamente al que se contrae el artfculo 4
de la Ley No. 3, de 20 de enero de 1977, Ademés de ello, -
la propla Constitucién en su artfculo 148 auboriza al
Consejo Nacional de Legislacién para expedir las Leyes
necesarlas para el cumplimiento de los fines del Estadoy -
el ejercliclo de las funciones de goblerno sin hacer restricclién
por ninguna parte al otorgamiento de facultades & las
entldades y organismos administratives para que la Ley les
sutorice para la contratacién administrativa. Aplicando
el principio de las/fuergas del precedente, si en el
culo 4 de la Ley 3 de 1977, el Legislador faculta
a las entidades administrativas allf mencdonades pars contra-
tar directamente, en la forma y por monto que en la misma
disposicién se sefialan, no existe ninguna razén para !
coneiderar que esa facultad se agoke allf. 81 el logls-
lador panamefio pudo atribuir al Banco Nacional y a la Caja
de Ahorros tal facultad, sentd un precedente que no ha sido
objetado por ninglin concepto., Asi que por la fuerza
del mismo la aplicacién de ese articulo 4 de 1a ley 3
de 1977, eh el caso de las Fuerzas Defensa de la Repfi-
blica de P.namd, no va mis allé de los efectos que tiene
en la préctica administrative de contratacibén de emprés-
titos de los que tiene con respecto a las entldades an-
teriopmente mencionadas a las cuales se les habia atribui-
do facultad. ' -
Por lo dicho arriba no tlene validez el cargo de
inconstituclional que se hace al ordinal 3 del articulo 8
de la Ley 20 de 1983, porgue concede igual atribucién a la
contenida en el articulo 4 de la Ley 3 de 1977 a las Fuerzas
de Defensa de la Repliblica de Panamd,
El demandante también tacha de inconstitucional
el articulo 63 de la 0 de 1983, por considerarlo
violatorio del culo 19 de la Constitucibn Nacional.
Explica el concepto d e violacién que la norma constitu-
cional citeda "prohibe la creacidn de privilegios per-
sonales, en tanto que el parfgrafo impugnado crea un
privilegio para los miembros de las Fuerzas de Defansa de
la Repliblica de Panam& al permitirle la jubilacién con
un rango superior al que se ostenta y los privilegios inherentes
al nuevo kango, al momento de acogerse a la jubilacién®,
El texto del filtimo parégrafo del articulo 63
de la Ley 20 de 1983, es del tenor siguientes
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"Parfgrafo: EBn los casos de los 1iterales
a) y b} del presente artfculo la jubllacién
se agonceders con el rango inmediatamente
sufierior al que ostentn el beneflclario y con
los privilegios inherentes al nueve rango", .

rtivo o Bl aiticulo %gbge la Constitucién Nacional es ta-
Livo en cuante a pro r todo fuerc o privilegt. '
al igual que toda discriminacién por razéﬁ de rsgif'gziifnal’
mlento, clase social, sexo, religién o ideas politicas,
El privilegio personal, siguiendo 1a definicidn que da el
niccionar@o de Derecho y Clencias Sociales de Arturo Orgaz,
es una situacién excepcional en favor de determinadas personas
estabmecidaa por la Ley. (Ver Diccionario de Derecho'y
Clenclas Soclales, de Arturo. az; Editorlal Assandi, C8r-
doba, agosto de 1956 - IV Edicd n). Ia larga explicaéiGn
que da este diccionario del privilegio personal concluye
con el sigulente juicio de valor:

"En suma, el privilegio es cosa antipatica y
se condena, pero se practica. Io que demiestrs
que &l mindo de las ideas tiene un ele y el de
los hechos.otro. 0, dicho de otro nodo que los
hombres se adormecen con el oplo de las pala-
bras y los hechos se encargan de despertarlos

Scbre este particular dice el seflor Procurador:
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VI. Impugna el recurrente el Gltimo &grafo
articulo 63 de 1a Ley 20 de 1983 porqgsfagegﬁn g?}
se establece un privilegio en favor de los miembros
de las Fuerzas de Defensa de la Repfiblica de Pa—

» 1o que prohibe el artfculo 19 de 1a Cong-
titucibn, '

En efecto, la referida norma 1 al concede
los miembros de las Puerzas de Defesga el derechg a
Jubilarse con el rango immediatamente superior al
que ostenta y con los privilegios inherentes al nuew
Vo rango, en el momento en que se escojan a la
Jubllacién. Estimo que le asiste razén al recu-
rrente, El art{culo 19 de 1a Consti tucidr " pro~
hibe todo tipo de fuercs o privilegios personales,
¥ de la lectura de la norma impugnada se infiere
claramente que ella establece un privilegio en
favor de }os-miembros de las Fuerzas de Defenss
de la Replblica de Panam& por razén de pertenecer
a esa Institucién, y las ventajas especiales que
€8& noxma consagra no son concedidas al resto
de los servidores pliblicos, Estamos; pues, frente
& un privilegio que consigte en conceder emolumentos
superiores a los que devengan al memento de jubfilar-
8¢ a un determinado grupo de ampleados estatales,
déndose 1a cirounstancia adicional de que sobre esapor=
cén adicionsl no se ha pagado impuesto alguno mi
cotlzaciones a la Ceja de Seguro Social.
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Como via de ejemplo dirfamos que consitufrfa también
un privileglo ineonstitucional cuslquier norma gie otorgarva a
un Personero Municipal el dereche a jubilarse con el cargo de
Flscal de Clrculto, sin haberlo ejercido. El ejemplo es
aplicable a todas las esferas de la administracién pliblica,

Los fondos para pagar ese privilegio tendrén que
provenir de la carga impositiva general que corresponde
a todos los contribuyentes y redundaria también en la dis~
minucidn injusta de la capacidad del Estado para hacerle
frente a la prestacidn de los servicios pfiblicos, psra el
sblo beneficio de un grupo de empleados piiblicos., )

En consecuencla; considerc que debe declararse in-
constitucional el fltimo parfgrafo del articulo 63 de 1a
Ley 20, de 29 de septlembre de 1983, porque es violatorio
del articulo 19 de la Constitucién®, -

k|

Afiade la Cortes .
Tiene razén el demandante al tachar de inconstitu-

cional el fltimo parfgrafo del articulo 63 de la Ley 20
de 1983, porque de su confrontacidn con el articulo 19

de la Constitucidén Nacional salta a la vista la incompa- g
tibilidad del privilegio que otorga a los miembros de las
Fuerzas de Defensa de la lice que al adquirir el de~
recho a su jubilacidn, no sblo se le concede sino que
esta concesidn se hace a su beneficio con un rango que
nunca llegd a adquirir durante su tlempo dé servicio. Ia
norma legal contenida en este parfgrefo es inconstdtu-
clonal, porque establece el privilegilo personal a los
miembros de las Fuerzas de Defensa de la Repliblica de
Jubilarse con una categor{a o rango que no llegaron a
adquiriy durante su carrera.

También se impugna de inconstitucional el articulo
66 de la Ley 20 de 1983 por ser violatorio del articulo 21
de la Constitucién Nacional. El concepto de violacién,
directa, lo explica el demandante en los 08 que se leen:
"Porque la Constitueién prohibe que se prive a las personas
de su libertad sin mendamiento escrito de autoridad com-
petente, en tanto que el artfculo impugnado autoriza la
privacién de la libertad de los particulares sin el cumplimien~
to de las formalidades constituclo nales citadass

Y a ello expone el Sefior Procuradors
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"YII. Tamblén demanda el recurrente la incons-
titucionalidad del artfculo 66 de la Lay 20 de 1983,
poruge dicha norma autoriza a los miembros de la
Fuerza Piblica a privar de su libertad a cualquier
cludadano, para conducirlo al cuartel u otra oficina
pliblica, sin previo mandamiento escrito expedido
por autoridad competente, conforme lo exige el
artfculo 21 de la Constitucién.
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La norma impugnada corresponde textualmenteal
artfcule 18 de la ley nfmerc 44, de 23 de diclembre
de 1953 y al artfculo 188 de la Ley nfimero 79, de
25 de }unio de 1941; es decir, se trata de una dis-
posicion legal que tiene una vigencila de més de
cuerenta affos, pues su elaboracién data de los
legisladores de 1941, No obstante lo expuesto, con-

. .«8ldero que le asiste razdn al recurrente., El articu-

lo 21 de la Constitucidn garantizs el derecho de
toda persona a ne ser privada de su lfbertad sin
previc mandamlento escrito de la autoridad com-
petente; y la conduccibn sin dicha orden de una
persona cualquiera al cuartel o a cualgquiera otre
oficine plblice equivale a una detencldn hecha en
clrcunstancia que vulnera la citada norma conse
titucional. La detencidn de una persona sin el
mandamlento escrito de autoridad competente s8lo
puede hacerse cuando el delincuente es sorpren-
dido in fraganti delito.

Siendo asf, el articulo 66 de la Ley 20
de 1983 viola el artfculo 21 de la Constitucidn
Naclonal®, .

Establece ahora el Pleno:

El artfculo 66 impugnado es del tenor si-
gulentes

"Articulo 665 El que requerido por un miembro
de la Fuerza Plblica para seguirlo al cuartel,

a la Alcaldfa, & la Corregiduria o a cualquier
otra oficina pliblica se negare a obedecer o en
el trayecto por recorrer se resistiere, sufri-
¥& arresto inconmutable de hasta por 40 dfas,
8in perjulclo de la responsabilidad que le aca -
rreare tal resistencia. Igual pena se impon-
drd a los que clectiva o individualmente se opu-
-sleren al arresto del algfin Individuo. Las
sanciones anteriores seran impuestas por

las autoridades administrativas competentes®,

Ia norma constitucional contenida en el
artfculo 21 es una de las garantfas Ge la liberw
tad individual. El texto de dicha disposicidn
es el sigulentes .

"Artlculos Nedle puede ser privado de su Id-
bertad, sino en virtud de mandamlento escrito
de autoridad competente, expedido de acuerde
con lag formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley. Los ejecu-
tores de dicho mandamiento estén obligados a
der copla de 8l al interesado, si la pidiere.
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El delincuente sorprendido in fregantl puede -
ser aprehendide por cualquier persona y debe Sex
entregado inmediatamente a la autoridad. -

Nadle puede ser detenido més de veinticuatro he-
ras sin ser puesto a brdenes de la autoridad
competente, Los servidores piblicos que N
violen este precepto tienen como sancién la
pérdlde del empleo, sin perjuicio de las

penas (ue para el efecto establezca la Ley.

No hay prisifn o arresto por deuda n obli-
gackén puramente civiles®.

F1 articulo 21 de la Constitucién Nacional antes.
transcrito establece los sigulentes principios fundamenta-
les respecto de la libertad individuals .

" lo~ <Que nadie puede ser privado de su libertas si
no es en virtud de mandamiento escrito de autorldad compe-
tente, expedida de acuerdo con las formaslidades legales.

EBste principio significa que para decretar un arresto
(privacidn de la libertad) contra cualquier persona, deberd
expedirse por la autoridad que lo decrete un mandamliento
escrito. Esa autoridad debe tener competencia en el asunto
que motiva el arresto. ¥ el mandamiento escrito debe hacerse
con las formalidades legales; esto es, mediante la expedi-
cidn de una Resolucion &n la cual se hacen constar las razones
del arresto, las cuales en todo caso, deben estar previamente
definidas en la ley. En consecuencia, un arresto que se
lleve a cabo sin el cumplimiento de esos requisitos cons-
titucionales carece de valldez.

2~ El individuo a quien se le conmine arresto puede
pedir a la autoridad que lo ejecuta copla del mandamlento ex-
pedido en su contra. ' S -

Quiere la Constitucidn rodear de toda garantia al
individuo contra el cual se haya decretado una orden de
privacién de su libertad. En este . segundo principio que
se deduce del artfcule 21 de la Carta Politica se da al
interesado el dereche-de pedir copla del mandamiento _
expedido en su contraj y se obliga al ejecutor del arresto
a darld. Por contraric imperio de no dérsele copla del
mandemiento al interesado se estard ante una violacidn
del derecho fundemental de la libertad individual.

34~ las formalidades exiglidas por el inclso primero
del artfculo 21 de la Constitucién Nacionsl para privar
de la likertad a un indlviduo,; excepclonalmente no son
exlgidas cuando se trate del delincuente sorprendideo in fra-
gantl, En eshos casos el mlsmo puede ser aprehendido por
cualquier otra persons..

4.~ Detentda una persona, sin con el cumplimiento
de las formalidades legales, asi como en los casos del
delincuente sorprendido in fragantl debe ser puesto lnme-
diatemente 8 &rdenes de autoridad competente.
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El contenddo de ese principio apunta & eviter que .
el detenldo sea mantenldo sin que se le formulen cargos
un perfpdo indefinido. o

5, Ia violacién del enterior precepto acarrea a los
servidores pliblicos responsables de la misma la pérdida del
empleo, sin perjuicio de las penas que para el efecto establez-
Ha la Lays ‘

Dominedo por el interés del respeto al derecho fundae
mental de la libertad individual, el constituyente nd sdlo
establece un término corto de detencidn, sino que, ademfs
sanclone fuertemente a los servidores publicos que violan

esa norma. En esa forma se pretende advertly a los servi-
dores pliblicos que decreten una detencidn que sus facultades

no van mls alld que la de practicar el arresto; y que, por tan-
to, al detenido deben formullrsele los cargos correspondien-
tes con el conslgulente derecho de defensa.

Finalmente la norma constitucional proscribe la prisién,
detencién o arresto por deuda u obligacidn puramente civiles.
- Este principio se explica con la nocién de que no hay prisién
por deuda.

Cuando en el articulo 66 de la ley 20 de 1983 se
faculta a un miembro de la fuerza pfiblica para requerir a
cualquier individuo pgra’que lo siga a un cuartel, a une
Alcaldfa, a una Corregidurfa o a cualquier otra oficina
pliblica, sin exigir.que le exponga los motivos de tal re-
querimiento, y sin darle al particular el derecho de pediir
une explicacion vy la copla del mandamiento en base al cual
se hace tal requerimiento; no cebe duda de que plantea un
claro caso de violacién del inciso primero del articulo 21
de la Constitucién, Y esto es asi, por cuanto esa norma
constitucional s8lo hace una excepcldn en cusnto a las
formalidades que exige para la grivaci&n de la libertad
de cuslgquier individuo, excepcion consistente en el caso
del delincuente sorprendido in fraganti. Por estas ra-
zones el articulo 66 de la Lay 20 de 1983 es inconstitu=
clonal.

Se ha acusado también de incon stitucional el

articulo 11 de la Ley 20 de 1983 por violar el articulo
2 de la misma Constltucidn, EI1 demandante expone las razones
de su impugnacién diclendo que el articulo 2 de la Cons-~
titucién Nacional ha side violado en forma directa, por .
omisibn, por el artfculo 11 de la ley 20 de 1983, "porque
desconoce la separacién con que deben actuar los 8rganos
mediante los cuales el Estado ejerce el poder pliblico,"
Y en cuanto hace el art{culo 17 de la Constitucién
expresa que el mismo "ha sido violado directamente por el
articulo 11 de la ley 20 de 1983, al dejar de aplicarlo,
porque en dicha norma constitucional se asegura que las
autoridades de la Repliblica garantizarén la efectividad
de los derechos individuales, en tanto que la disposicién
impugnada vulnera o quebranta dichos derechos al autorizar
a las Puerzas de Defensa de la Repliblica de Pansmé para
requerir de los particulares 1&0%%&1 relativa a la
defenga nacional ¢ a la sequrid 1ica gain

rimalld, si a_s oteccion de
dichos derechos individuales.
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A ello cbserva el sefior Procurador General de la Nacidns

" coen o RN
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V. El recurrente considera que el artfculo
11 de la Ley 20 de 1983 viola los art:%culos 2y 17 O
de la Constitucidén Politica de 1at1}§ublic§ de Fﬁa—
namé e dicha norma. legal autoriza a las Fuerzes
de D;fggﬁgude la Repfiblica de Panamf para “requerir
de los 8rganos plblicos y privados, personss natu-
rales vy jurfdicas, informacibn relativa a la defensa .

nacicnal o seguridad pblica®.

El recurrente considera que tal facultad
quebranta el articulo 17 de la Constitucién en el
que asegura la efectividad de los derechos indivi-~
duales y soclales y que también viola el articulo
2 de la Carta Msgna porque, a pesar de que las Fuer-
zas de Defensa de la Repliblica de es una depen=
dencla del Organo Ejecutive, la norma impugnada’ la
faculta para actusr com mayor jerarquia que todos
los Organos del Estado,

La tutela de los derechos individuales
y soclales es una de las pledmas anguleres de la de-
mocracia moderna y s5lo ella asegura el clima de con-
vivencia respetuosa indispensable para la conser-
vacién de la paz social.

La independencia de los Organos a través
de los cuales el Estado ejerce el Pgd;iegiﬁbligg que
emana del pueblo, concedlda con el o moderno
de la colaboracién armSnica, es uno de los pilares
fundamentales de nuestro ordenamiento constitucional
que ha resultado fortalecido con las reformas que
el pueblo panamefio aprobd recientemente en el
referéndum naclonal del 24 de abril,

Sin necesidad de mpayores aelaboraciones
y sin entrer en el subjetivo indagatorloc de las
motivaciones que produjeron su consagracién,
estimo que de be accederse a esta solicitud
del recurrente y que la Corte Suprema de Justicla
debe declarar inconstitucional ol artfculo 1l de
la Ley nﬁme.ro 20 de 1983."¢svasevececssovanacoencco o
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En este:orden de ideas continfia el Pleno expresando:

El articulo 11 de la Ley 20 de 1983, tachado de incons-

titucional, a la carta dlces
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vArtfculo 11l: Las Fuerzas de Defensa de

la Repiiblica de Panamf podrén requerir de
los érgancs pfiblicos y privados, personas
naturales o jurfdicas, informecién relatiwa
a la defensa naclonal o a la seguridad
pﬁbl:l.ca".u

Ia forma amplia en que estd redactado el precitado
artfculo ‘se_presta a aplicaciones abusivas en contra de

- Jundementalés derechos individuales, como son la privacién

*de la correspondencia y la inviolabilidad del domicilio
0 residencla, consagrados en los artfeulos 29 Y 26 de
la Constitucién Nacional. EL giro en que se emplea el
verbo requerir, en el articulo 1l de la Ley 20 de 1983,

. no es preciso. ¥ no lo es por cuanto se presta a que se
tome en algunas de sus diversas acepclones que el diccio-
nario de la Real Academia de la Lengua. Con esto se in-
troduce un confusién que bien puede derivar al ejercicio
abusivo de esa facultad, que sl bien se orlenta a preservar
la seguridad pliblica y proporcicnar elementos que contri-
buyen a la defensa nacional, no obstante coloca al parti.
cular requerido en una situacidn de indefensidn y carencia
de derechos que guerdan {ntima relacién con su personalided,
como ya se ha indlcado. Al no dirsele al individuo ningln
derecho para ogznerse, fundedamente, al requerimiento que
se le hace, practicamte-el mismo ha de cumplirse sin las
foramlidedes que para los cases de la inviolabilifiud del
domicilio o residencia y de la inviolabilidad de la
correspondencia y demfis documentos privados, exigen los
articulos 26 y 29 de 1a Constitucién Nacional. g

De conformidad con e) anterior andlisis el Pleno
considera que el precitado artfculo 11 de la Ley 20 de
1983 plantea posibilidedes de su ejercicio abusivo que
chocan con la garantf{a fundemental establecida en el art{-
culo 17 de la Constitucién Nacional cuando establece que
las autoridedes de la Replblica estén instituidas, para,
entre otros fines Masgurar la efectividad de los derechos
Y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Constitucidn y la Ley", En consecuencia, el
artfculo 11 de la Ley 20 de 1983 es inconstitucional. - )

Por todo lo expuesto, la Cofte Suprema de Justicla,
Pleno, en el ejerciclo de sus facultades de guarde de la
integridad de la Constitucidn, DECLARAS
o FRIMERO: Que no son inconstitucionales el articu-
lo 11, el parégrafo final del articulo 63, el culo 66 y
finicamente la frase "sin perjuicio de lo en ol
€8digo Penal®, del primer iﬁégo del articulo 68 de la Lay
20 de 29 de septiembre de 1983, o

Chplese; notiffquese y pubiiquese.

MARISOL M. REYES DE VASQUEZ, (Fdo.) JUAN S, ALVARADO,
(deo) RAFAEL Ao DOMIHGUEZ, (FdOQJ CAMILIO ©o PEREZ’ (Edo.)

LUTS CARLOS REYES, (Fdo.) JORGE CHEN FERNANDEZ, (Fdos)

RODRIZO MOLINA Ao, (Pdo.) ENRIAUE BERNABE FEREZ A,, (Fdo,)

gmzcg RIVERA Lo; (Fdo.) SANTANDER CASIS 8., Secretaric
Enarg.l o~
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RECURSO DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ABRAHAM BOCANESRA ¥ EN
CONTRA DEL ADMINISTRADOR REGIONAR DE ADUAWAS, ZONA ORIENTAL.
Magistrado Ponente: CAMILO Q. PEREZ -

Contenido Jurfdico -

Habeas Corpus.- Pleno.=
Constitucién Nacional, arts. 22 y 235

Mal han podido resulter violados los
arts. 22 y 23 de la Constitucidn Nacional,
en este caso, cushdo consta que, con res-
pecto al primero, secumplid con su contenido
y alcance, va que el indagado fue informado
de las razones de su detencidn y de sus
derechos constitucionales y legales. En
lo que respecta sl segundo, -considera la
Corte~, tampoco gse estima infringido
"porque la detencién se produjo despu
del interrogatorio y fue ahi cuando surgid
el derecho a su asistencia legal que, pré-
cisamente, se ha cumplido con el diligente
trabajo del Licenciado recurrente, quien
lo hizo en su carécter de abogado™.

El Pleno CONFIRMA el fallo apelado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- Panemf, treinta (30) de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres (1983).

vVIS®O3:s

El Licenciado Aubrey Oliver Dawkins en su condicidn
de apoderado legal del ciudadano panamefio Abraham Bocanegra Cor-
doba anuncid recurso de apelacidén el 27 de diclembre del pre-
sente afio contra la sentencla proferida por el Segundo Tribu-
nal Superior el 22 de diciembre de 1983 "3ue resolvid dgclarar
legal la detencidn de Abraham Bocanegra Cordoba y ordend gue
el detenido sea fillado a 6rdenes del Administrador Regional
de Aduana, Zona Orientalt-

A folas 35, 36 37 y 38, conata que el menclonado apo-
derado legal sustenté el 29 de diclembre del presente afio el
recurso de apelacidn advertido.

Es menester transcribir lo que se considera pertlnente
de dicho recurso para los efectos de la decisibn de segunda

instancia.

"A estas posturas del Tribunal Superior,
oponemos las sigulentess-

a).- Abraham Bocanegra fue detenido en su
resldencia; sin embargo los agentes captores
no le informaron "de las razones de su dew-
tencién y de sus derechos constitucinnales

¥ legales correspondientes”, En consecuedcla,
ha sido violado en este caso el articulo 22
de la Constitucidn.-

b)e= Abrahem Bocanegra rindid informativo
sin que se le hubiera provisto de la asls-
tencia de un abogado. Por este motivo ha
sido violado el inciso 29 del) menclonado
artfculo 22 de la Constitucién Nacional.
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