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RECURS0 TB INOONSITTUCTONALIDAD INTERFUESTO POR CAMPO B, . =™

a0 F, CONTRA IA EXPRESION "Y HUBIKRE RENDIDO INDAGA-
TORTA" CONTENIDA BN EL ARD, 2016 IEL O, JUDICTAL, (MAGISTRA-
20 PONENTH: RAPAEL A, DOMINGUEZ) .~ °

~ GONTENITO JURIDIOO =

PIENO., RECURSC IE INCONSTITUCIONATIDAD,
ART, 2016 IEL C, JUDICIAL., DERECHO DE DEe-
FENSA,

DEROGATORTA TACITA.

Ta Corte en Pleno, al decidlr este reourso
de inoconstitucionalidad, express que el texFe
40 del art. 22 de muestro Hstatuto Fandamen—
tal propende & gersutizar a Sods persona que
sos priveds de su liberted, el derscho natus-
ral de su defonsa desde el mismo instante en
que se viere privado de ella. Al ser ello
asl, la frase atacadas imposibilite al dete-
nido la asistencls de un abogado defensor,
haste danto hublers rendido indagatoria (Su-
braye la Corte). Imego, esie impedimento
conoulog su derecho personel de defendexse
en lo forme que dispone el menoclonedo axb.
22, constitucional.

Fl Pleno DHOTARA QUEB BS INCONSTITICIONAL
la fraset "y hubiere rendido indagetoria®,
conbenida en el art. 2016 del €., Judiclal.

CORTE SUPREMA IBE JUSTICIA, PLENO, PANAMA, VEINTIDOS DE NO-
VIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES. (1983) o=

— gt y— -

El sbogedo de esta localidgd CAMPO ELTAS GONZATRZ
FERRWR, quien actda en su propio nombre, ocurre ente el Pleno
de esta Corporacién para demender la declaratorla de inconstl-
tucionalided de la expresién "y hubiers rendido indegatoria®,
contenide en el artfoulo 2016 del Cbdlge Judiolal, conforme
fue subrogedo por el ertfoulo 12 de la Ley Ta. de 1959.

Lo disposicién que contiene la expresién que se
lmpugne on esta demenda, os del sigulente tenor:

"ARTICUTO 20163 S1 en ouslquier tlempo
ol procesado manifestare necesitar defen~
gor, pero que no tlene a gulen nombrar
por carecer de recursos pers ello, y hu=
blere rendido indegatoria, se lo nombra=
»é el Tribunal.
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Bste nombramiento reoaerd siempre en el
Defensor de Ofiolo, sl lo hublers,™

El recurrsnte expone como fundamento de su solioltuds.
en ou perbe pertinente, lo slgulente:

YEl artioulo 2016 del C8digo Judicial,
conforme fue subrogado por el aritioulo
1 de la Loy 1 de 1959, me impugna par-
clalmente, en ol contenido de su expre=
gién "y hublemwe rendido indageboria®,.
mediante la cusl el derecho de defensa
oonstitucionalmente declarado como ge~
rentis fundemental en el artfoulo 22

de la Constitucién Politica de la Repd=
blica, no puede hacerse efective desde
ol momento de la detencién en la circune-
tancla de que ¢l procesado regqulera g=
slstencia letralds de oficlo.

II.~ DISPOSICION CONSTITUCTIONAL INFRINGI~
TAs

L& noyma congiitucional vulnersds es el
artioculo 22 de la Constituoién Politice,

cuyo tenor express lo sigulentes

WARTICULO 223 Tods persons detonlds deobe
ser informade inmedlatemente y en forms
gque le sse oompronsible de las razones de
su detencién y de sus dewechos congtitu=
cloneles y legales ocorraespondientes.

Las personas acusadas de hsber ocometido

un delito tlenen derecho o gue se presuma
su inooencle mientras no ss prusbe m cule
pebilidad en Julolo pdblico que le haye
aseguredo todas lag garantfas estgblecidas
pers su defensa. Quien sea detenido bendrd
derecho, desde ese momenio, g la aslstencls
de un gbogado en les diligenoclas policieles
¥ Judiciales. ;

La Ley roglamentars esta ma:hériam“

Y pare eoxpllicar el concepto de lg infracoidn, se

exprose do la sigulenie meneras

"La expresién "y hubiere rendido indegato-
oia”, oontenide en el artfoulo 2076 del 06=
dlgo Judiclal, oonforme fue subrogado por
el artfoulo 1 de la Ley 1 de 1959, viola
on forms directs el artioulo 22 de la Cong=
#itmoeidn Polftloca de la Repéblica, Hoda
vez que la asistencls de un sbogado, ga~
rantizads ocongtitucionalmente desde el mo=
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=mentc mismo de la dedencién, solamente. ! |
puede hacense efectlva, cuando ez desig= ..
nada de oficio, a partin del momenbto®en .
que el puocesado hmbiewe vendido indagee - .:v
toria. La{morms comgtitucional vulmeyads, .

sin embargo, garantiza a toda pewsona ol

derecho d¢ defensh desde el instameils ( .. .=

plo) mismo enque se ‘enpmentrs privada de i
libertad, sin dlgbinoién algmna.en el - sen= .. -
tido de:gue ol shogado defensor sea das:!.ge.- Ly

nedo por lg perte. o pon.el -Tribungl,-del-i) ¢
oficio, ni distingue tampose otras oir-n el
mmatanoiaa de amé.loga natum!@m

In los de'bates da la Oemiad.én Reviaora. d,e' T
1e Constituncién Polftica de:la Repibliom, . _°
y do conformided con les Avales comea;gon*
dlentes al dota NR.44 de La Bosidm N®,44 ' ..s
de 4 demarzo de 1983, ece advirtid, a pbe.. ¢,
gina 14, gue la £inalided .del precapto - .., of
constitugbonal igindido rasidé. enquewdais ob
proocesafospuede YHorbror sy abogads y st o
no estd en capadidad.de -haderlo el Betado: o.u
debe nombridvie iuw gbdgddet, iloque se Dadm o2
tora a.pleina 153 "dsé préyecto ‘sugiere.D lon
que el Edtadd eqtd thi,@ﬁo;:a:._pmer -..el e haell
gbogadosth - LtJ g b sup shaddal abowetsioe gl
b wr s lnedoah s sloove -.".- L YO

El Proyeotn: de ‘.l.a Gonﬁaiénﬁ&vﬂ.&om, aprom.: o
bado porisl.pueble pepcmefio.medisnte refes b
réndum, -eni: 18 gue rcorrespondes gl -aptdonle iaso
22 de lg Gonebitucién Polftdea,  tidne come  om
fuente sl Mnteproyacio e norpa:consthive o
cional weleaiiva. .l -deracho-de’ defensaty. aué ia
oporiimamentd smatentamoes, segin. consba en ..p
la pégina 9:de.la referids sesién No.44,que
fue debidamdwbe isoogidopen:ia Subcomislidn .o
de Garantias Fun@amentdloen:de. la Comisién o
Revisora de la Constituclién Polftice de le
Reyifiblicd, Ba la exporicibn de Motlvos deluos

gt |— O

oWﬂmtepmyearhay raaﬁalamoﬂ 16 sig!ﬁenrte: woboonooeT Tofes

degs gl oan ST e - T 11

e

"Desde el pun*bo de viste ma:beria,l, el de- soun sgrionon

recho do defense es una actividad prove-~

sal delbidnputadoy y-desde. un ‘Punio.de: vﬁ.aa-r ar
ta fortial os.el derecho @el dotenido de . .:3
contarGon une deferss téonioa que 86lo: o .
puede ser lleveds s ogbopor el abogada:r 't of
defonsar, Por ¢llo, el derscho de defenm .~ -3
sp deberder concomlbanie g efoctive dotm ) oo
de el preciso dnstdante onique la-perscns il on
Se encuemtrz:.en la posleldn de ver dfews. . ich
tado sw.dergeho -a la. libéwtdl,. Asi; el d= sup
Jercioto del dereche de defonse: 88 wobmw= [ i id
ocuentre directanente vincaladd con el mo= .oz
nento de la detencidn; por 1o ique:el Avmb tuy
teproyecto ‘establece que toda persons de=
toniig podrs asistdrss - de -abogado, idantol .1
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on las diligenoias policizles como en
lps judiciales, sin que el texio pro=
yootado hage distinoién alguna entre
catogorias de delito, ni ningune otra
do andloge naturaleze® (Pégs. 4 ¥ 5)

El derecho de defensa, acogido por el
artfonloc 22 de la Constitucidén Politi=
oe, se inspira, en lo atinente 2 la a~
sistenoie letrada del detenido, on los
artfoulos 17 y 22 de la Constitucién
Egpefiola, La finglidad esenclal de la
garaniis fundemental protegide por el
derecho de defensa constituoionalmen=
4o deolarado no es otra gue promover
1la dofonsién, lo que mignifioa que de=
be Prospotarse el derecho de defensa
contradictoria de las partes contonw
dientes, o que legelmente debloran ser—
lo mediante la oportunidad dialéotice
de aleger y Jjustificar procesalments,
ol reoonocimiento Judicial de sus de=
roohos o intereses®, como advirtid la
Sentonocia mimero 4 de 1982, del Tribu=
nal Constitueional del Reino de BEspafic.
Dosde esta perspectiva, la sujecién de
le asistencia letrada que ol Estado o=
torge de ofisio el detenido solamente

a partlr del momento en que haya reudi-
o indagatoria, constituye uns conocul=
cacién flegrante Ge su gareniis funda-
montal de defenss que provocs processle
mente nun anténtico resultado de indefen—
sién que se produce Jdeosde el momento en
gue le persong es privada de su libexbad,
hasta que rinda indagatoria, lo gue espe-
oificamente el preceptc constitucional
estd llamado a evitar,"

Aooglda la demends se le corrié traslaedo al
sofior Prooursdor Generzl de la Nacién quien emite concepto
en su Vista NR, 81 de 27 de septiembre de 1983 en le oual.
concluye quet

"Dado gue por militiples razones la indp ~
gatoris es praciioada con posterioridad

. & la detenoldn, ocurme que, al tenor de
lo dispuesto por la frase atacada, des=
de ol momento de la detencién haste que
se practique la indegatoria el detenido
no tiene dercoho & la asistencia de un
dofonsor lo que trae como consecuencie
que el deresho & lg defensa no es, como
bien lo sostlene el actor, concomitante
oon la limitaelén del derecho de liber—
tad del paxtiocular detenido.

Fn mérito de lo antes expuesto o8 ol ori-
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~torio de esta Proocuradurdia, que es de
Iluger la declaratorie de inconstituclongm=
1idad do la frase atacada®.

El Fleno de le Corte Suprems, al deoldir. J.a, proson=
4o impugnaoidn sefinle que el texto del artfoulo 22 de.mmestro
Egtatuto Fundemental propende a gerantizar e tode persona que
gea privade de su libertad, el derecho natural de su defensa
dosde el mismo.instante en que se viere privaedo de ella. Por
ello, la frage atacadas con esta demenda, tmposibilite 2l dete-
nido pere hacerse asistir de un abogedo defensor hagte tanto

"imblere rendide_infagatorie’ (El subrayado es de la.forte).

Y neburalmente que este impedimento conoulca sa derecho per=
sonal de defenderse en la forme oomo lo dispone el mioulo
22 Constituolonal, C

Bl oriterio extornado. por el sefior Procura.dor Gene—
ral do la Nacién ern su Vista N2.81 antes mencliopada, es oém=
pertido totalmente por el Pleno de la Corte acorde con los
Plantenmientos hechos por el demendante por lo. que ge: egtimar 00

de lugar acceder a lo pedido. : , R A ALy

No obstante, ol Pleno observa que la situscién bajo
estudioc fué prevista por el constituyente ol plasmer en.e) pry .
tfoulo 311 la derogatoria de "todas las leyes y demd& viorinas — =
jurfdicas que sean contrarias a esta Constituclén®, por lo
auenal-fleclararse le inconstiiuclonalided solicitade, no se
haoanphre; 908 que. ;r:ea.f:l.mar la. derogatoria. té.@i'lia, oopl#?pidg.l, 3

en la.;,expezrba ;l-esal.tai'bada . T gonl Lo e
AT N e TR Tt €Y ) }:.L-. a ol sd
LY ._J-&Tméri'ho de 10 ex:pues‘bo, la- 001"1749 SH.PM% Lj' s e

-bicia;rmﬂm ,administrando jueticia er nombre de, la Rel -
oa yopor-endorided de la ley, DECLARA QUE ES JIIGONBTI QTONAL: 7
la frase "y hublere rendido indagatorie con‘ban;lda. o, Ql A
tfoulo 2016 del O6digo Judioial.
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10 CORTESE, nommnmm Y1 PURIIOUESB. UL o . o

(Fdo.) RAFARL A. DOMINGUEZ. (Fdo.) ROIRIGO MOLINA A., (Fdo.)" "’

CAMITO O, PEREZ, .(Fo.) ENRIQUE BERNASE PEREZ A, (Fdo.)

LUIS CARIOS REYES,(Fdo.) AMERICO RIVERA L, (Fdo.) MARISOL

1«1, REYBB TB VASQUEZ. (Fdo.) JUAN 8, ALVARADO, (Fdo.) JORGE

FERNAKIDEZ, (an. SANTANDER CASIS 8. Secretario General.
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