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La Administracién Reglonal de Ingresos, Zona Oriental, consule
ta la Inconstitucionalided parfgrafo transitorio del Art. 82
de la Ley 54 de 1974, que subroga el Avts 728 del C8dign Fis-
cal. MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL A, DOMINGUEZ.
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CONTENIDO JURTDICO

“ CONSULTA DE INCONSTIIUCIONALIDAD.-
ARTICULO 89, PARAGRAFO TRANSITORIO, DE LA
LEY 54 DE 1974, SUBROGATORTA DEL, ARTs 728
DED c@ mmdﬂ, e
mmmg_. ARTo, 43.~ RETRQ DAD
LAS" LEYES,~ DECLARATIONES DE KENTAS.~ LI-
QUIDAGIONES ADICTONALES oo -

La advertencia de inconstitucionall-
dad respecto al art., 89, en su parfigrafo
transitorio, de la Ley 54 de 1974, que gu-
broga el art, 728 del Cldigo Fiscal, por
considerar que su aplicecién viola el prin-
cipio de retroactividad de las leyes (art.
43, Comstitucidn), conduce a la Corte a ex-
presar que "basts determinar si la dispo= -
sicibn ecusada afecta hechos realizedos o
situaciones existentes mntes de su vigen-
ela,; para poddr coleglyr, directamente, que
8o encuentra on pugna con el rpecepto cons—
titucional safialade, habida consideracién,
que el art. 43 de la Carta enunela como
regla general que las leyes no tienen efec=
to retroactive, esto es; que rigen para
el future™, - - S B

Por tanto, si 1a disposicidn techada
concede el plazo de 120 dfas, contados "g
Ios contribiyentes presenten o corrijan
sus declaraciones de rentas de perfodos
fiscales anterlores de 1974, est& o no en
trémite wna 1iguidacibn adicionsle..™; asi
como tembién, agrega el Pleno, de que ven-
cido ese plazo, loz contribuyentes qué no
se acojen a ese beneficlo pagarén los re-
cargos ¢ intereses mensuales, "computados

de oficio que se le expidan®, Pero 1a 8is
tuacidn es que esas liquidaciones adicio-
nales o gravfmenes de oficlo tienem origen
en declavacicnes de rentas de odos £ig-
cales anterlores a 1974, en trémite o no,
lo que incide y alcanza hechos fiscales ya
existentes, es decir, perfodos fiscales
anteriores a su vigencia.

Luego, los efectos jurfdicos de 1at3
nomma que se tacha en esta consulta de ine
constitucionalidad violan el principlo de
irretrosctividad de 1las leyes dque propug-
na el arte. 43, constl Lo
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El Plenp, conforme a la atribuciéin
que 1?%9111?1&‘& el phrrafo 20 del ]
art. 203 de la Carta Fundemental,
DECLARA QUE ES INCONSTITUCTONAL el
parfgrafo transitorio del art. 80
de 12 Ley 54, de 6 de junio de 1974,
que reforma el art, 728 del €. Figa
cale
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ FLENO.~ PANAMA, sels de diclembre
de mil novecientos ochenta y trese~

YIS2TOS8 s

A esta Corporacién se ha pasado el conocimlento de
1a advertencia de inconstitucionslidad del articulo 8 de la
Ley N2 54 de 1974, por el que se modifica el articulo 728 del
cédigo Fiscal, introducida por la firma de abogedos Tapia, Li-
nares y Alfarc en representaciln de la socledad Urbsnizadora
del Caribe, So.A. (SUCASA) en la formall del recurso de
reconsideraciln interpuesto contra la Resolucién N@ 620-6921
de 10 de diciembre de 1975, dictada por la Administraciln Re-

'gional de Ingresos, Zopa Oriental, por considerar que la spli-

cacién de la disposicién legal aludidas, vicla el principio de
retrosctivided de las leyes, de que trata el ertfculo 43 de
1a Constitucién Nacional.

Dicha adverténcia se encuentra encuadrada en los sl
guientes téminoss

"En el caE0 que nos ocupa es aplica-
ble el parfgrafo transitorio del agt. 84
de la Ley N2 54 de 6 de junlo de 1974, por
al cual se subroga el art, 728 del Cédigo
Fiscal, y 1a resclucién recurrida ha apli-
cado, efectivamente, tal disposicifn, Ella,
sin embargo, es inconstitucional. En efec=
to, de conformidad con el art. 42 de nues-
tra Carta Fundementals :

“Las leyes no tienen efecto re-

materia criminal la ‘Favora—
ble al reo tiene siempre preferen-
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cia y retroactividad, afin cuande
hubiese sentencia ejecutoriada®.

Ahora biens a pesar de que la ‘ Ne

54 de ®74 no expresa que es ‘de ordﬂﬁbn«.
co o de interés social, el parfgrafo tran
sltorio aludido tiene efectos retroactivos
degde o] memento que grava con "un recargo.
de 10% mfs un inters mensmil de 1% compus=
*fadg & partir de la vigencia® de dicha ley
as liquidaeciones adicionales o ravﬁmmess
de oficlo que se expidan por odes fis-
cales anteriores a 1974, o sea, anterfores
8 la vigencia de dicha ley, Dicho en o
t&:gimg, el parfigrafo transitorio aludido
estl gravando al contribuyente por impueg~
to sobre ls renta no liquidsdo con anterio-
ridsd a la vigencla de dicho parfigrafo tran-
sitorio, cusndo on estos casos se debe &
plicar el art. 728 del C8digo Fiscal come
estaba redactade al momento en que no se
“hizo la liquidaciénv,

Sobre la referida &dvertencia, opina el Procurador

de la Aduinistracifn ) .
sigulentes o0 en Vista NG 28 de 9 de jullo de 1976, lo

"En Vista N 114 de 18 de dici
embre
de 1974, enitf concepto en el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el
Licenciado Arvgimiro Velarde, contra los
articulos_ 7 ¥ 8 de 1a Ley NR 54 de 6 de
Junio de 1974, argumenténdose que pugnaban
con los articules 30, 42 v 47 de la Cons
Erenaseihte. 1o pasthomes o e emito
: o ente 4 Vi
tftulo de reitegaciﬁns ® o8 vista,

"a} Al oxponer el concep
violacién referente umgglia
42, afirma que el segundo phrra-
fo del Parfgrafo Transitorio que
impugnemos viola directemente el
Articulo 42 de la Constitucin
Nacional en al sentido de que crea
un recargo de diez por clento /
(10%} que se aplica a liquidacio- .
nes adiclonales que a su vez se
refieren & declaraciones de ren-
tas que fueron presentsdas antes
dg la vigencia de la Ley 54 de
1974 y continfia, "Dado que las
liquidaciones adiclonales,s.que
se le expida® al contribuyente
pueden referirse & comprender ace
tos consumados en perfodos de
tiempo de varios afios antes de

la vigencia de esta Ley, 8e proe
duce 1égiceamente el Fenfmeno de

la retroactividad que precisamen=
te el constituyente quiere impe-
dir con 1a disposicibn vulnerada®.
(Cfrs £80 4 vta, ¥ 5) o

El artfeulo 42 de la Constltucibn
invocsdo nuevamente como violado,
preceptla, como sefielamos ante-
riomente, ¢l principio de la i-
rretroactividad de las leyes, prine-
cipio que proclama la aplic n
exclusiva de la ley a las situa=
ciones creadas bajo su vigencia,

El pParfigrafo Transitorio del ar=
ticulo 8 expresas

wparfgrafo Transitorios Se conce=
de un plazo de 120 dfas contados

a partic de la vigencia de esta
Ley pera que los contribuyentes
presenten o corrijan sus declara-
clones de rentas de perfodos fis-
cales anteriores a 1974 esté o

no en trfmite una liquidecidn a-
dicional, y paguen dentro del mis-
mo plazo el impuesto o la diferen-
cia del impuesto que se declare,
sin recergo ni intareses.

Los mencionados contribuyentes
que al. témino de los 120 dfas

no se hayan acogido a este bene~
ficlo estarfm sujetos al pago de
un recargo de 10% més un interés
mensual de 1% computado a partir
de la vigencia de esta Ley por
las liquidaciones adiclonales o
gravémenes de oficio que se le
expldan. Sin embargo el recargo
serf de 15% para los contribuyen=
tes a qulenes se les haya expedi-
do liquidacidn adicional o grava=
men de oficio que, dentro del pla-
zo sefialado, se encuentren, en
trmite en la via gubernativa y
no lo cancelen en el término de
120 df{as entes indicado®.

Encontramos que la imposicidn de un
recargo de 15% "para los contribuyentes a
quienes se les haya expedido liquidacién
adicional o gravamen de oficlo que, dentro
del plazo sefialado se entuentren en trhmnie

- 63 -



te.en la via gubernativa y no lo cancelen
en el thrmino de 120 dfas antes indicado®
es extrafio, porque se estf gravando con un
recargo no existente al tiempo de producir-
se las resoluciones filscales indicadas y
los recursgs del caso en la via gubernati-
va, originfndose con elle una aplicacién
retroectiva de la norma; lo que finicemente
es posible en casds especiales seflalados
wag®  por el articulo acdgstitucional violado.
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En virtud de lo expuesto estimo que
debe declararse la inconstitucionalidad
de los articulos 7 y 8 de 1a Ley NR 54 de
6 de junio de 1974 por ser violatorios de
los articulos 17 y 42 de 1a Constitucidn
Politica." —

o En consecuencia, soy tembién de opi-
nién en esta ocasiln que le asiste n
a la firma forense advertidora y deba, por
ello, declararse la inconstitucionalided
del parfigrafo transitorio del artfeulo 8
de 1a Ley N2 54 de 6 de junio de 1974,

Para resolverla, considera el Plenos

El articulo 728 del C8digo Fiscal conforme 1o modie
fica el articulo 8 de la Ley N2 54 de 6 de junio de 1974, en
especial su parfigrafo transitorio, se le ad vierte en choque
con el articulo 43 de la Constitucién Nacionale De tal guisa,
que basta determiner si la disposicibn ascusada afecta hechos .
- realizados o situaciones existentes antes de su vigencia, pa-
ra poder colegir directmmente que se encuentra en pugna cen el
precepto constituclonal sefislado, habida considerect. s que ol
srticulo 43 de la Carta Fundamental emuncia como regla general
que las leyes no tienen efecto retroactlvo, esto es, que rigen

El p rafo transitorio, de manera expresa, concede
el plazo de 120 dfas contados partir de la vigencia de esta
ley para que los contribuyentes presenten o corri Jan sus decla-
raciones de rentas de perfodos fiscales anteriores de 1974, es~
t& o no en trémite una liquidacifn adicionale.."s as{ como tam-
bién, de que vencide ese plazo, los contribuyentes que no se

acojan a ese beneficio, pagarfn los recargoes e intereses mene

Beidn de que 1as liquidaciones adicio-
nales o gravémenes de oficio, cuyos plazos, recargss e intere-
so8 se limitan a la vigencia de la Leys 1o motivan o tlenen o=
rigen en declaraciones de rentas de perfodos fiscales anterdioe
res a 1974 estén o no en trémite, lo que incide y alcanza he-
chos fiscales ya existentes, cuales son, las declaraciones de
reata correspondientes a perfodos fiscales anteriores a su vi-
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gencid. ¥ este efecto, le estf vededo por el articulo 434;6
1a Constitucién Nacional, -

Consecuente con las razones expuastas, el Pleno de

i o ! -"Cisﬂ'
1a Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de laatribu
que le sefiala el segundo plrrafo del numeral 1 del articulo

. B
203 de la Constitucién Nacional, DECLARA: QUE ES INCONSTITU-.

CIONAL el parfigrafo transitorio del articulo 8 de la Ley NR

54 (de 6 de junio de 1974), gue reforma el articulo 728 del

chdigo Fiscale

Céplese, Notifiquese y publ{queses

FDO) RAFAEL Ao, DOMINGUEZ (FDO) RODRIGO MOLINA A, (FDO) CAMI=
iiongz FEREZ (FDO) ENRIQUE BERNABE PEREZ Ao (FDO) LUIS CARLOS
REYES (FDO) AMERICO RIVERA L, (FDO) MARISOL M, REYES DE VAS- .’
QUEZ (FDO) JUAN S, ALVARADO (FDO) JORGE CHEN FERNANDEZ (FDO)’
SANTANDER CA3IS Bog SECRETARIO CENERAL. - o o o

F]

ARGIMIRO VELARDE demsnds la inconstitucionalidad de los articu~
Llos SEFTINMO y OCTAVO de la Ley N@ 54, de 6 de junio de 1974,
MAGISTRADO PONENTE: JORGE CHEN FERNANDEZ.

e

INCONSTITUCIONALIDAD o
ARTICULOS 7 y 8 DE LA IEY 54, DE 6 DE JU-

NIO DE 19740=

Ia Corte, en Pleno, entre sus argu=
mentos esgrimidos en este caso considerd
innecesario abundar en torno a leos concep- -
tos del seflor Procurador de la Administra-
cién, pues, la Corporacién coincide total-
mente con los mismos, en cuanto concluyen
que L0S ARTS, 7 y 8 DE LA LEY 54 NO SON
VIOLATORIOS DE LOS ARTS.12, 31 y 48 de la
Carta Magna, reformada por el Acto Consti-
tuclional de 1983,

En cuanteo & la recomendacién de decla-
ray inceonstitucionales los arts. 7 y 8 de
la referida Ley 54 de 1974, -hecha por el
Procurador de la Administrscién- por ser
violatorios de los arts, 17 y 43 del Esta-

- tuto Fundamental, reformado por el Acto
constitucional, ya mencicnado, @) Pleno -
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