—_— MO IE INCONSTITUCIONATIDNAD,

DECRETO BIJECUTIVO Ne, 58 de 21 de mayo
de 1979.

gggrfqmmsm RADTAT,, LICENCTA. SUSPEN-
RESPONSABTLIDAD, ORGANO EFECUTIVO,
AMONESTAGTON ‘

Como lg mers suspensién del Deoreto Bjle—
cutivo impugnado N2.58, de 21 de mayo

de 1979, por via de inconstitucionalidad,
en osle casoy no origine su extincidn de-
finitive Ge la vide jurfdica, como scon=
tooe oon el acto de la derogacién, sino
gue, simplemente, tlende a avitaer, de ma-
nera incierta, su proyeccidn en el &mbito
de la motivided jurfdica, en wirtud de lo
sefialado por el art. 12 del Deoreto WA=
60, de 12 de Junic de 1979, la Corte om=
tima procedente pronunciarse sobre el fon~
do de la demands externands el conoepto de
que comparte, plenamente, el oriterio ox—~
ternade por la Proouraduris de la Adminig=
tracifn, en el sentido de gue si dicho ax=
ticulo 12 del Deoreto Hjecutivo N2,.58 de
1979, configura tres conductas ilfoltes Yy
les fija sus correspondlentes manciones,cen
ello se estd violande el axt. 30 de la CAR-
TA Magna, pues hacer esto sdlo le estd per-
mitido a la ley.

Ademfis, si de conformidad con el art.31 de
la misma Loy de Leyes "nadie puede ser juz~
gedo sino por amboridad competente y confor—
me a los trémites legales" (procedimientos)
"g6lo a la Loy le esté roservads la facul~=
tad de adjudicar oompetencias y de estable-
cer prooedimientos en materis pensl, no pu=
die&d‘o por ello haverlo un Decreto Ejecuti-
Vo,

El Plenc DECTARA QUE el Art, 12 del Decre—
to Bjeoutivo N2.58 de 1979, ES INCONSTITU-
CIONAL, por ser violatorlo 8e los arts.31,
32 y 37 de le Carta Magna, veformads por
el Acto Constituolonal de 1983,

ITE SUPREMA DE JUSTICTA. PLENO, PANAMA, TRECH DB
L EMBRE DE MIL NOVECTENTOS OCHENTA Y TRES, ~198%.-

y v o —

Medlante eserito fechado el dfa 30 de mayo de

1979, el sefior MILOTATES ABHL ORTIZ HIJO oonfirié podexr es=
peoiel al ILicenciado José Harmuel Faindez Hijo para que, en
gu nombre y representacién, inberpuslers ante ests Gorpors~
olén de Justicls Recumso de Inconstitmolonslidaefasontzes el
Art{oulo Primewo del Deorebo Bjeoutivo N2, 58 @8 1979.

Tl recurso en mencién se fun%ementa. on los si~-
guientos hechoss

YPRIMERO: Fl dfa 21 de mayo de 1979 el

Organo Ejecutivo expidié ol Deoreto E=-

jecutivo NMimexro 58 de 1979, por el oual

se adiclons y modifice el Decreio Hje~ «
ou‘éivo Wémero 155 de 28 de mayo de -
1962,

SEGUNDO: Que en su artfoulo Primexzo 4i-
oho Deorato Ejecutivo exprese lo siguien-
tet Mrifoulo Primero: Adicidnase el sie-
gulente Parfgrafo al Artfoulo 64 del Dew
oreto Nimero 155 de 25 de meyo de 1962t
YPARAGRATO: El Omgano Ejsoutivo, de ofi=
clo o a peticlén del afectado podrd pro=
coder @ le suspensién por un térmmino

noe mayor de dos meses o & la cancela-
oién de la lioencle de comentarista

de redioy suspenelén hasta el mismo $6r-
mino o o la olfusule del wedio=periddi~
co o espaclo de comenbarios redisles

en los siguientes cesost A) Cuando se
hagan comentarios que emvielvex -heshos
notoriamente falsos o noticles tondep=
ciosas, eungue equéllos o éetas so o=
trituyen o personas indeterminedas.

B) Cuando se wiilicen vocebulario obs~-
oenc o de onalquier forme se atenie
contra le moral pdblicas y C) Cuando

so profieran expresiones que irrespe-
ten, menosprecien o deshoren a las per—
sonas.

"No obsdanie, sl e julelo del Organmo
Ejeoutivo le folta no es sufioientemen—
te grave, la sancién podrd coneistir en

amonestaolién,.®

Bn cuanto a las disposiciones oonstituclonales
gue se estimen violadas por el Artioulo Primero del Deoreto
Ejecutivo N2.58 de 1979 y el oconoepto en que lo hen sido, el
demandante ha expresados .

uEl Artioulo 31 de la Conatitucién de
1972 establece lo siguieniet

vartfoulo 313 Nadle serd juzgado sino
por eutoridad competente y conforme a
los trémites legales, ni més de una veoz

por 1o misma causa penal, policiva o dise
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i wArtfonlo 36: Tode persone puede emifir

. Tibremente s pensaniento deo palabraspor
ogorito o por cuslquier otro medio,sln
sujecién a censurs previa; pero existen
las responsabilidedes legel®s cuendo por
alguno de estos medlos se atente contre
la, veputacién o la honra de las personad
o contra la segurided social o el orden
piblico

El Deoreto 58 al osteblecer en su texto .
del Avtfoulo 1. la faculted del Elecutl-

vo de eplicer senciones Yde oficlo! y
senciones oon oriterio eminentemente izu.b—-
Jetivo, congtituyen une censura Prev

'3, la e;niaién del libre pensamiento del
comentarista.” . :

Tal ocomo lo dispone el Artfoulo 69 de la Ley
Ne.46 do 1956, se le 418 traslado del negeolo, medlante
providencis de 4 de junio de 1979, al sefior P:.foo*ure,dor
de la Admimietracién para que emiiiera concepbo, quien
asf Lo hizo a través de su Viste N8, 126 de 6 de noviem-
bre de 1979, ouys parte fundamental es del slgulente te-

El Artioulo Primero del Decreto Ejcowbi-
vo N8, 58 de 1979, viole el principio
que consegra dicho Artfeulo, al estable-
cer Sanclones sin que se ocumpla ocon el
debido proceso.

"Artfoulo 32: Pueden penar sin Julcio
provio, en los casos y dentro de los
preoisos términoe de la Tey:

1.=.Los servidores piblicos que ejer—
zen nando y Jurisdicoldn, quienes pue-
den imponer multas o arrestos a oual~
quiera que los ultraje o falte al roge
peto en el asto que estén desempefion=
do las funoiones de su cargo, o con
motivo del desempefio de las mismas;

“2.- Los Jefes de la Fueorze Péblica,
quienes pueden lmponex penas. de arveg-
o a sus subalternos para conioner uns
insubordinecién un motin o por falia

diselplinarie; y,

3+~ Los caplianes de buques ¢ aerons-
vas quienes estando fuera de puerto
tienen faocultad para contener une ip=
subordinecién o motin o mentener el
orden a bordo, y para detener provie
slonalmente @ ouglquier delincuents
roal o presunto,.%

ELl Dsorsto gludide viols ol Artfeulo
acabado de transoribir, al exceder el
maroo de la oompetencle en dque los
sexvidores, capitenes, Jefes de la
FUERZA FUBLICA y los capitanes de bus
ques o aercnaves, pueden sancloner sin
Julcio previo, al establecerse en s
Artionlo Primero varise vsoes menoionsds-
do que el Organo Ejeoutivo pueda de
Oficio o & petleiln del afectado,pno-
ceder & la suspensién por’ véxmino no
meyor de dos meses o a la cancelacién
de la licencia 8¢ comentariste deo ze~
dio; suspensién hastg ol mismo t&rmi-
no o & la oclaunsurs del radioc periddioco
¢ espaclo de oomentarios radiales,sin
sujecifn al cumplimiento del debido pro=
ceso legal que establece la Constiiu~
cién Nacionel y las Leyes.

El artfoulo 36 de la Oonstituoién esta=
blece lo siguiente:
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nort

uNalento del criterlo expuesto por el
dandente en el concepho de infracclén
de) amtfoulo 32, pues la faoulted que &1
atribuye & los servidores pibliococs que
ejeroen mando y jurisdiocidn, & los je-
fes de la Faerze DPéblica y a los ceplte~
nes de buques ¢ gewronaves de penar pin
Julolo previo por las precisas oausas ¥
olases de las penas que sefinsla, no es

. mas que una oxoepeién al debldo prooceso

lezsl quo establece el articulo 31,que
eﬁgna.dg.u se afects por ol artfoulo 12 del
Deorato N2. 58 de 1979.

hors blen, en estos recursos de incons-
ﬁtucionelidad d1spone el artioulo 72
de la Loy 46 de 1956 que "la Corte no se
cefiird a estudiar la disposicidén tache—
ds de inconstituocional dnlosmente & la
luz de loa textos citados en la demanda,
sino que debe examinarla, confronténdole
eon todos los preceptos de la Constitu-
cibn que estime pertinentes®, ranbn por
la cugl nos parece oonveniente examlnaer
sl el ya eludido artioulo 12 del Deore=
to Bjeoutivo 58 de 1979, se a.ﬂ_eoﬁe, al
principio de reserve consagrado en oL
artioulo 30 de la Constitucién Politi~-
cat

“prtfoulo 30t 86lo sexfn penados los
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hechos declarados punibles ror Loy an=
herior.a su perpetracién ¥ exactaments
apliocable al aoto imputadqo"

4 este respecto, como lo anotamos en
pérrafos anteriores, dicho artfoulo 16

del Deoreto Hjeoutivo Ne +58 de 1979 oon=
figura tres conduotas ilfoltas ¥ les g~

signe sus correspondientes saneciones,lo
oual segin ol artioulo 30 do Ia Conetii=
tucibn Politios weproducido s6lo le g~
t4 permitido hacexlo a la Loy,

Yo el Pleno de vuestra Corporaoidn Ju- _

diclal ha declarado que los Dacretos
que 6l Organo Bjeoutive dicta 6n uso
de las faoultades que le confiere lg
Constitucién Polftica no pueden ser

orecadores de infracoiones pumibles,

Por ejexplo, en el fallo del 13 de
marzo de 1952, al referirse al artfou~
lo 31 de la Conetitueién de 1946, qne

era igual gl artioulo 30 do 1lg actual,

OXPUuROs

A1 tenor de este precepto (antioulo
31) pava que un hooko pueda se san-
oionado es absolabaments. necesario o

- imprescindible que &) Organc Lagislaw

tivo expide une Toy en Que aparesoa
configurado ol hecho ¢omo delito o
falta." (Repro@ucide em la obra
"Darecho Conetituoiongl®, del De,
?jggar Quinteoro, edieidn de 1967, péa.

Bsta dcotring la reafirmé en las son—
tencias de 14 de Adodembre do 1970, 00=
mo resultado de la consulta de ocnstiw
tmolonalidad del artioulo 3¢ d6l Decvro=
to Bjecutivo NR. 172 de 19 ge agosto .de
1964, y de 30 de julio do 1974, &l pe~
solver eonsulta de constituoionalided
del articulo 72 del Decreto Bjeoutivo
N2.111 de 17 do marmo de 1969,

'Eb_..oua,ntn al artfoulo 31 de 1a Oonphl=~ -

tucidn Polftica, observamos tembién

gue este artioulo contiene principios
e.e

striota legalidad en ouanto o oom=
potensla y normas brocesales, puss o=
mizoia gue nedie puede ser Juugado si~
no por autoridad competents ¥ confor-
mo & los trémites (prooedimientos)le

8ales, o sea que 86lo a la Ley lo ep=

44 reservada la faoultad de edjudiocor
competencias ¥ de entablooer procedd-
mientos en materia penal, no pudiendo
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por e¢llo haceric un Deomete Hjeouwbivo.

En 1o atinente al artfoulo 36, obser=
vazos que las oconseousncilas so‘bz;ev:l.-
pieontes a la enisifn del pensamiento
por medio de palrbra, esorlio ¢ por
cualquier otro medio cuando se alen~
ta contra la meputacién o la honra

de las persemas o contrz la meguridad
soolal o el orden pfblico le esté re-
servade a la Jey al referirasc & “ros-
ponsgbilidedes legales.®

Al oomentar el Dr. Quintero al articu-
1o 38 de la Conatituocién Politica de
1946, que o similar 21 artfoulo 36
de la actual Oonmstitucién Politice,

nog manificatat

WEl articulo tramsexiito oontilene,pmes,
las dos normas olfsiocast la que comsaw
gra la libertad y la gue sefiala la res-
pectiva responsabilided.

Io esencial de la libertad formal de
expresibén ostriba en que ouw ejercicle.
no est8 sujeto a eutorigacién ni a cerm—
sura yrevias.

Por tanto, diche liberted implica el
derecho d; exprosar tedn oclase do o~
piniones o ideas polfticas, filoséfi-
oas, religlopas, eote., ya por medio

de ia. palabrs (directa, radiada, tele-
visala, etc) o por esoxito.

Ahora bien, sl al sjercer este de:e-
cho, por cualquiera de los aludidos
medios, una, perscns ghtonte contra la
roputaclén o 1la honra de otra, 0 com-
tra la seguridad soclal o ol oxden pi-

-l

"’

blico, debs afronier las correspondion=

tes respomsabilidades penales.

Atenta contra la honra de oualguier
pereons quien la difams pdblicamente,
ya soa en copversacién ante un grupo
de personas, ya en esorito comunieado
a més do dos individuos, ¢ bien a tra-
vén de cualguier hoja impresa, o de
la prensa, la radic o la televisibn.
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la otra responsabilided referente @ la li=
bertad de expresién es la que surge ouando
quien la ejerve atenta contra la geguridad

social o el orden péblico.

Bs natural y légico quo exista ssta reEpon=
sabilided, 81 quien habla o osoribe pibli~-

camente, al hacerlo incitg a que, por o=
Jemplo,se incendien ediflsios, o se sp=
queen almacenss o se vuelven puentes, o

s8¢ asalten individuos, se hase penalmon~

‘te responsable por semejantes exoltati-
vas contra la seguridad sociagl, Asimic-
mo, gquien piblicamenie incite g quo oo
dé un golpe de Estado, a que So seones-
tre una autoridad pdblioa, © & que se o~
selte un ouartel, estd atentando contra

el orden pfblico, y debe resperder penal-

mente pox ello.

Hemos dado ejemplos, porgue solamente
le inoitasién piblice, a la comisién de
actos conoretos como los oltedos, puede
considerarse ghentatorig del orden pé=
blico o la seguridad social.

El C6digo Penel define y sanoions los
delitos contra el orden pfblice on
Ttule VIII3 y, en su Titulo X; detor~
mine y sanciong los delitos ocontra la

segaridad piblica.

De aouerdo, pues, oon el precepto cons-
titucicnal de que no hay delito ni pe~-
ng oin loy previe que los astablezea,
s8lo inourren en los aludidos delitos
quienes cometan los heohos conoretos
definido pemal y, desde luego, en los
leyes (sic) que axpresamente los adi~
cionen o reformen.

No incurre, pues, en tales delifos
quien, al expresarse péblicamente,cir=
(eic) oritique a un gobierno o & cus
personeros, o impugne un régimen o=
clel o politico, o predique oualesquie=
ra ldeas o dootrinas, a monos que al
baserlo incite a la comsién do astos
(sic) comorstos de violenois deliotiw
va que aieniten directements contra la
segurided social o el orden pdblico®,
(0b. oit. pdg. 226 a 228),

En conseouencia, opino gue el artfon=
lo 12 del Deorsto Hjecutivo N2,58 do

1979 infringe los artfonlos 30, 31y

36 de la Constituoién Politioa.®

Pora resolver se conglderas

Aun cuando hay constancie de que los efeg‘@'a del
Daoreto Bjeoutivo Ne.58 de 21 de mayo do 1979 han quedado sug=
pendidos en virtud de lo dispuesto por el Artfoulo 12 del De=
oreto N9.60 de 1¢ de Junio de 1979 (£3. 8),.la Corte concep~
tia que procede promunoiarss scbre ol fondo en la presente dew
manda de Inconstituoionalidad, mas no inhidirse de tal obli-
gacibén. Ello es asf, porque la simple suspensidn del aludide
Decreto Bjecutive N2, 58 de 1979 no genera sm extincién defi-
nitiva de le vida juridica, como ocurre oon el acto de la de=
rogaoifn, por lo que bien puede, en un momento dado, reoupe=
rar su plens vigenoia. -

BEn olro orden do ideas, oomo la suspeneién del
Dsoreto que es objeto de impugneoién por la via del reourso
de inmconstitucionalidad no alosnzaz a oonfigurar su lnexisten=
cig absoluta, sino que sélo tiende a evitar, de manera in-
clerta, su proyecoldn on el Smbito de la activided jurfdioa,
no queda otra alternative que la adopoién de una deoisién de
fordo, oomo ya se expresé en lincas anteriores, 8 lo oual so

pasa de inmediato,

El Ministerio Pdblioo ha ccnoeptundo gque los Ar=
tioules 30, 31 y 36, astualmente 31, 32 y 37, respsotivamen-
te, ds la Constituoién Polftica, han resmltado guebrantados
por el Artfoulo Primero del Decrsto Ejeoutivo §2.58 de 1979.

La Corie, por su parte, comparte plenemente ese
concepto y, en conseouenoia, lo probija, sin adiolonar otros
oomentarios por oconsiderarlo immeoesario, dads le olaridad
con que el sefior Proourador de la Adminisiracifn ha expuesto
las viclaolones gue en este ocaso se han inferido a la Conshi-

tuoién,

En virtud de lo expuesto, la Corte Buprema, en
PLENO, edministirando justiois en nombre de la Ropdblica y
por autorided de la Loy, DEOIARA que ol referido Artioulo
Primero del Deoreto Bjecutive Ne, 58 de 1979 E3 INCONSTITT-
CIORAL, por ser violatorio de loadwtfoulos 31, 32 y 37 de
la Oarte Magna, reformada por ol Aoto Constituoional de

1983.
COPIESH, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESH,

(Pdo.) JORGE CHEN FERNANDEZ, (Pdo.) RAPARL A. DOMINGUEZ,
(Fdo.) ROTRIGO MOLINA A, Emo.g CAMIIO O. PEREZ, (Pdo.)
ENRIQUE BERNABE PEREZ A, (Fdo.) LUIS OARLOS REYES,(Fdo.)
AMERTCO RIVERA L. (®do.) MARTSOL M, REYES 1B VASQUEZ,
(Pdo.) JUAN S, ALVARADO. (Pdo.) SANTANDER CASIS S, Seowe-
tario General.-
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