EL JUEZ 22 DEL CIRCUITO DE PANAMA; RAMD PENAL, consulta la IN-
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 21471 DEL CODIGO JUDICIAL.
(MAGISTRADO PONENTE: JORGE CHEN FERNANDEZ).

miento"; la norma constitucional ~art, 32~
exlge, precisamente, que las personas sean
Juzgadas "CONFORME A LOS TRAMITES LEGALES",

Contenido Jurfdico

Consulta de Inconstitucionalidad, f
Co JlldiCiF.llg ar‘to21.41w !
Constituciéns Arts. 17, 32, 212, num,2, |
Auto de Sobreseimianto. Apelacibdn, '
Recurso de Apelacidn. Sobreseimiento provisional

Tuego de finalizada la ritualidad Pro=
cesal, ordenada por la ley, declde el Pleno,
aflrmando ques

En primer término, no teniendo el
art.17, constitucional, carfcter norma-
tivo consagratoric de derechos indivi-
duales, ni sogiales, sino {inlcsmente de-
clarativo de Ias finalidades con miras &
‘las cuales han sido institufdas las auto-
ridedes de la Replblica, mal puede ser
objeto de violacién este precepto.

Con' respecto a la violacién impetra-
da del art,32 de 1la Carta Magna, s¢ sos-
tiene que este articulo ha sido violade
en cuanto a la garantia del debido proce-
Bo al no extender al sindicado, el 2141
del C, Judiclal, el dereche de apelar cone
tra el auto de sobreseimiento. A lo que
argumenta el Pleno, expresando que, efec-
tivamente, existe la omisién legal, pero
se estima que ello estf Justificado, va
que el sobresimiento provisional, al po~
ner término al procedimiento, afin tempo-
ralmente, ello constituye una medida pro~
cesal que concurre en beneficio del juge
ticiable, no en su detrimento..

M8s afn. Desde otro punto de vista
del problema se llega a la conclusidn de
que no existe ninguna colisién entre los
arts.2141 del €., Judlcial Y el art, 31
(hoy 32} da 1la Conatitucién, pues, sopesa-
das jur{dicamente 1gs coses; entre smbas
normas existe una arménica jrelacidn, ya
que mientras el I:u'.':’:_nua-::-o3 norma de procedi-
miento, establece un tré&mite legal, con-
sistente en el recurso de apelacidn que
pueden Yesgrimir el acusador particular y
el Minlsterio Piblico contra el sobresel

dentro de los cuales encala; incuestlona-
blemente, el trémite que contempla el re-
ferido art. 2141,

n

81 el scbresimiento provisbnal —como
ya se ha dicho- favorece al Justiciable,
puesto que lo sustrae del .alcance de la
accidn penal y 1o libera de tods obliga-
¢idn dentro del respectivo proceso, no
existiendo razén alguna para que se le
conceda el recursc de apelscién contra
ese acto jurisdicclonal, cuando tal re-
curse ha sido estructurado para ser apli- "
cado s8lo contra resoluciones desfavors-.
bles (C, Judiclal, art.1037).

En coneclusién, si el art.2141 del C.
Judiclal, en su toxto, expresa que "el so-
breseimlento es apelable por el acusador
particular y por el Ministerio Pfblico" y
no contmpla el recurso de apelacién contra
el sobreseimiento, RESPECTO DEL JUSTICIA-

BLE, se pregunta la Sala, qu %icio T
podria logmrse entonces parm Zste eclaren-.
do la inconstitucionalidad de ese culo
como pretende el advertidor? - '

Y contesta la Salas NINGUNO, porque
con ello no se suple ese vaclo de 1a Ley; -
luego es obvio que el mecanismo para lle-
nar tal vacio no es la advertencia de in-
constitucionelidad, sino, légicamente, la
actividad legislativa, la que no estd den-
tro de las potestades constitucionales de
esta Corporacidn.

El Pleno DECLARA QUE NO ES INCONS-
TITUCIONAL el art. 2141 del C. Ju=
dicial,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PAMMMA, doce de enero de
mil novecientos ochenta y cuatro. :

YISTOS:s

En cumplimiento de lo dispuesto en:el Artfculo 202

de la Constitucién Politica, el sefior Juez Segurdo del Cir—



culto de Panemf sometid al conocimiento del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, mediante auto fechado el dia 29 de sep-
tiembre de 1983, la advertencia de Inconstitucionalided formu-
lada dentro de la investigacién de los delitos de peculado y
corrupclén de funcionarios piblicos en la Caja de Seguro So-
c%al por le firma forense "Arosemena y Arosemena”, la cual ac-
taa como defensora del Ingenlero Norberto Naverro en la inves-
tigacion aludida.

Ls advertencla de Inconstitucionalidad, en su parte
fundamental, es del siguiente tenors

"Conformea esta providencia deben ser no-
tificedas las partes en el presente nego-
clo a objeto de que hagan ugo del término
de tres dfas para sustentar la apelacidn
que hubleren interpuesto en beneficlo de
sus patrocinadores judiclales. No obstan-
te, es al caso que, en lo que respecta a
dicha providencia, el guzgado Segundo ha
decidido que &sta No nos ses notificada
porque la mlsma favorece®a nuestro mandan-
te con un sobreseimiento provisional por
el supuesto delitc de corrupcion de fun-
clonarios pliblicos. Para ello se funda-
menta al Tribunal en lo que preceptiia el
articulo 2141 del Codigo Judicial, que di-
cet

ARTICULO 2141: "El sobreselimiento
es apelable por el acusador parti-
cular y por el Ministerio Pliblico”.

La interpretacion que se haca del ar-
ticulo en cuestién no m compadece con el
contenido de los erticulos 2135, 2136 y
2137 del Cbdigo Judicial en donde se defl-
ne el sobreseimlento y se sefiala que exlis~
te el sobreseimlento provisional y el de-
finltivo. De donde, quien resulta favore-
cldo con un sobreselmiento provisbnaljtie-
ne, en nuestro concepto, derecho a
que se mejore el encuadramlento que, de
su situacidn, hubiere hecho el juzgador,
por lo que sostenemos que, al negar la no-
tificacibn de la providencia meritada,

tamblén -se estl negando a nuestro patroci-
nado, quien ha sido favorecido con un sobre-

29 de la Constitucién Naclonal que contle-
ne las disposiciones sobre el debldo pro-
ceso, al negarle a nuestro markante la o-
portunidad de protestar judicialmente y
obtener la respectiva reparacién en el ca-
so del sobreseimiento provisional dicho.

Tambidn viola el artfoulo 17 de la

Carta Fundamental porgue, en la forma como
. est@ redactado el culc 2141 del Cbdigo

Judicial, no le permite al ciudadano afac~
talo con un sobreseimiento provisional ASE~
GURAR LA EFECTIVIDAD DE S5US DERECHOS sino,
que, todo lo contrario, as un valladar que
se gpone a que el funcionario competente
pueda-&umpﬂgr con el mandeto constituclo-®
nal preceptuade por el articulo 17 de la
Carta Fundamental.

Por Gltimo, la splicacténdel articulo
2442 (sic) del Cbédigo Judicial en la forma
sefialada contradice el mumeral 2 del ar-
+iculo 212 de la Constitucidn Nacional,
tal como fue Firmada, en atencién a que di-
cha norma fundamental dicel

HARTICULO 212: Las Leyas proce-
sales que se aprueben se inspire-
rén, entre otros, en los sigulen-
tes principlos:

10 OOCOOO@OGO'OOQOOOOO..0.0.b...‘ﬁ.

2, EL objeto del proceso es el re-
conocimiento de los derechos
consignados en la Ley sustancial.”

Resulta es{ gque no es posible el reco-
nocimientode ningln derecho consignado en
la Ley sustancial sl en el proceso, segin
el artfculo 2141 del Cddigo Judiclal, no se
permite a quien considere lesionedos sus de-

que recurra ante los Tribunales-compatentgs
a fin de lograr una enmienda de la declslion
por via de un scbreseimiento definitivo.”

Pl como lo ordena expresamerie el Aarticulo 69 de la

Ley N@46 de 1956, se le did traslado de este negocic al sefior
Procurador General de la Nacién pera que emitiera concepto,
quien asi lo hizo a través de su Vista N@96 de fecha 17 de no-
viembre Gltimo, donde luego de exponer una serle de razonamien-
tos concluye opinandoc que no es inconstituclonal el Articulo

2141 del cddigo Judicial.

aeimiegto provisional por el delito de co-
rrupcidn de funcionerios piblicos, el dere=-
cho de derensa que la Constitucién le garan-
tiza porque por esa via podria apelar de ese
sobreseimiento provislonal en busca de uno
definitivo, En este sentido, el articulo
2141 del Cédigo Judicial viola el articulo
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Cumplida la ritualidad procesal que ordena la Iey pa.
ra esta clase de negocio, corresponde al Pleno, decidir, a lo

cual se pasa, de inmediato, previas las sigulentes consideraciq.

negi

. E1 Articulo 2141 del Cddigo Judicial que se cbjeta de
inconstitucional establece que "el sobreseimiento es apelable
por el acusador particular y por el Ministerio Plblico™, Con
cretamente se afirma que esta norma lege) conculca los Artici.
los 32, 17 y 212, numeral 2 de la Constitucidn Politica. Vea-
mos entonces sl esa afirmacién tlene alguna consistencia Jupi-
Qleas

Ao Violacidéndel Artfculo 32¢

Su contenido reza asi:

. "Nedle serd juzgado sino por autori-
dad competente y conforme a logs trfmites
c legales, ni més de una vez por la misma
causa penal, policiva o disciplineris.”

. Conforme al escrito de advertencia, esta norma cons-
titucional ha sldo violada en cuanto a la garant{s del debido.
proceso que la misma consagra al no ewtender al gndicado, el
articulo 2141 del cédigo Judicial, el derecho de apelar contra
el auto de sobreseimiento,

En efecto, esa omlsidn legislativa existe; pero se
conceptlia que la misma estd plenamente Justificada, ya que el
sobreseimlento provisional al poner al procedimiento,

"aun cuando ello sea de manera temporal, constituye una medida

procesal que concurre en beneficlo del justiciable, mas no en
su detrimento.

Por otra perte, viendo el problema planteado desde
otro &ngulo, se llega a la firme conviceidn de que no exigte
pingink colisién entre los Articulos 2141 del cédigo Judicial
y el 31 de la Constitucion, Més blen existe una relaciln ar-
ménica entre los dos, ya que mierkas el primero establece un
trémite legal, que consiste en el recurso de apelacifn que
pueden esgrimir el acusador particular y el Ministerio Pibldi—
co contra el sobreseimiento, este Gltimo '~el articulo 32 de
la Carta Fundemental- exige, precisamente, que las personas
sean juzgadas "conforme a los trémites legalel#¥ dentro de los
cuales encaja, incuestionablemente, el tramite que contempla
el referido articulo 2141,

Bo Violacidn del Avtieulo 173

Para mayor ilustracién se transcribe su contenido,
asit '

"Las sutoridades de la Repiiblica es-
tén instituldas pera proteger en su vida,
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honra v blenes & los nacionales dondecuie-
ra se encuentren y a los extranjeros que
ostén bajo su jurisdlcciéng asegurar la e-
Ffectividad de los derechos y deberes indi- .-
viduales y soclales, ¥ ctmpli:: y lacer cume
plir la Constitucion y la Ley".

La Corte sdvierte que este Articulo no tiene ur;d cam!
rhcter normativo que consagre derechos individualeslni gm al;
sino {imicemente declarativo de los fines para los cu le
2_::;, sido instituidos los funcionaerios piblices en li -Regg,: a;r
ca de Panand, por lo que se estima que el mismo, mal puede ser
objeto de una violacion como aqui se afirma.

C. Violacién del Numeral 2 del Articulo 212:

El contenido de este disposicidn constitucional esta-
blece: -
"Tas leyes procesales que se agrue-
ben se inspirarfn, entre otros, en losif
sigulentes principios:

LR 2
10 000OQOQ0000060000000.0..0...0.....‘

2. El objeto del proceso es el reconoci—{-
;niento de los derechos censignados en
la Lay Substanclall,

Segim el advertidor, el Articulo 2141 del chaig aqz{ Ju~
dicial incurre en violacién de 1; mmxihﬁigml: ad
crita, que no concede a los slndd : ecurs
::ml;ciﬁn éoﬁa ol scbreseimiento provisional para lograr el
sobraeseimiento definitivo.

Como ya se expresd en linecas snteriores, el gibrgzﬁjs.:
mlento provisicnal favorece,al justiclable, pues:o guoga gb_ oo
trae del alcance de la accidén penal y lo llbera de oda oblise
cidn dentro del proceso respectivo. De alll que nol clgte xa-
zén alguna para que secie n:gnceda g:ll. a;:gu;zg :zlapa ac bn cor.
urisidicclonal, por recurs -
sgaegzﬁuzﬁago para ser aplicado s8blo -coni:,rarii reg'oliigigng:ldgaa-
favorables, al tenor de lo dlspusto en el culo

digo Judicial.

Es obvio entonces que, en esas clrcunstencias, no pue-

heber ; ' iguiente, tam-
desconocimlento de  derechos ¥y, por cons
ggco pued:glarae = violacidn del numeral 2 del articulo 212 de

& { P a que se alu-
+1tuclién Politica de la Republica de _ se ol
é: ggn:;i::crﬁ;to de advertencia de inconsrtﬂ.-mcﬁ;onalidad que ha

motivado el presente trabajoe

3 : 1 ¢odigo Judicial
Finalmente, si el Articu}o 2141 de clel
no contempla el recurso de apelacion contra el sobreselml s




L prepero esto {iltino no estd dentro de las atribuciones

Ly

respecto del justiciable, qué beneficio podria lograrse entone
ces para éste declarando la inconstitucionslidad de ese -articy.
lo como pretende el adwrtidor? Ninguno, porque con ello no
se suple ese vaclo de la Ley. Iuego entonces, es cbvio que el
mecanismo para llenar tal vacio no es la advertencia de incons-
tituclonalidad, sino, légicamente, Is actividad legislativa;
constitu-
clonales de esta! Corporscién de Justicia. .

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, en PLENO,

administrande justicla en nombre de la Replblica y por autori-
dad de la Ley, y en ejerciclo de la potestad que le confiere el
Articulo 2

03 de la Cartaz Magna, DECLARA QUE NO ES: INCONSTTTUCTIO-
NAL el Articulo 2141 del C&digo Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ PUBLIQUESE,

{PDO.) JORGE CHEN FERNANDEZ, (FDO.) RAFAEL A, DOMINGUEZ, (FDO.)
RODRIGO MOLINA A., (FDO.) CAMILO O. PEREZ, {FDO.) ENRIQUE RER~
NAEE PEREZ Ae, (FDO.) LULS CARLOS REYES, (FDO.) AMERICO RIVERA
Loy (FDO.) MARISOL M. REYES DE VASQUEZ, (FDO.) JUAN S, ALVARA-
DOy (FDO.) SANTANDER CASIS S., SECRETARIO GENERAL. '

AMPARO DE ‘GARANTIAS CONSTITUCIONALES propuesto por el FROCURA-
DOR GENERALD E LA NACION contra el SPEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA. (MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLENA Al

Contenido Juridico

Amparo de Gerant{as Constitucimales,

Ambito Juridico de la Accidn. Solicitud "de
descengelamiento de bienes..o"

DEBIDO PROCESO. Incidente.

CON SALVAMENTODE VOTO DEL MAGDO. AMERICO
RIVERAL,

!

Estima el Plenogue es dentro del con-
texto de las drdenes contenidas en los au-
tos del 9 y 23 de septiembre de 1983, pro-
feridos ambos por el Segundo Tribunal Sue
perior dentro del incidente relacionado con
la golicitud "de descongelamiento de los bie-
nesque hablen sido retenidospor el Mintsterio
Publico”, hecha, (nicamente, por el represen-
tantelegal de la emprasa Soliber Internacio-
nel, S.A., que debe haber promunciamiento
porque el recurso extraordinario de Amparo
de Gerantias esta orientedo, dirigido, en
este caso, solo contra esa actuacidn incl-

- m -

DENta tados

ENtal v no as{ contra los autos dic

™n ese ;imno incidente promovido temblén
1as otras compafifas, menclonedas en el

cuerpo de esta resolucion. {Bubrayado del

Registrol.

Con la anterilor ﬁrzﬁz, manifiz—
Pleno -a rengldén s o~ que, sl

z:c:iidad de prescindir de la jurispruden=
cia sentada en esta materia ?e nuestro or-
denamiento constituc:l.onal,_mmd;me cuano
el Amparo se ejerce para impugnar o dejar
ain efecto drdenes contenldas en actc'ﬁ t:-
manados de autoridad Jgrisdiccional, enie-
ne que reconocer temblen que no ﬁxﬂade 3- .
tir un proceso de Amparo, cuya caaér:x
elugiva finalidad sea la de fljar un cri-
terge juridico rigido para ser aplicado a

; 1A postre; en 1 A
turos", porgue; a "
& mnf-ge Ampa.;’o?‘ 1o que esth siempre pre -

1 servi -
sente es la conducta arbliparia dp _
'dor plblico en cada caso particular, con-
formada y expresada en hechos concratos que
lesionan o conculcan leos derechos Y gara:-el
tias constitucionales, sea que se trata

terks personal y directo o de la colectl~
ﬂd&d pe all, g;a' astificacién del Ampa-.
g propuesto por el Jefe del HMinisterio Ph-
Pdco, en lo gque coticierne a las éndenes

X Pri-
dnsmlmautoadictﬁoapergl ‘
bunal Superior demandado®. {Subrayado. _del )
Registro).

En conclusién, pues, las &rdenes expre-
sedas en los autes impugnados md.‘.._ante Ampa-
ro violan el principic del DEBIDO mome s
toda vez que el Twibxwmal 8 ornoagroc&- e
did de confamidad con el tramite legal qu
pauta que los incidentes serfn fallados en
1a sentencia, a menos que se tratare de
asuntos o excepcifn que por mandato expre-
so de una norma lkgal es objeto de previo
promumncianiento.

e

1 Pleno COXNCRDE el Amparo propuesto
por e? Procurador General de la Nacibn ﬁn—
tra el Segundo Tribunal Superior de Justli~
cia del Primer Distrito Judicials yﬁmm
los autos. fechados el 9 y 23 de gap :
de 1983, mediante los cuales se "dec gm
sin efectos la providencia de 8 de oc xe
de 1982, dictada por el Fiscal Superier

legado de la Procuraduria (fs. 5914 del ex-

= 39 -



