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ticulo 18

1la orden recurrida, no se vicla ninguno de los dos artfculos,

por parte del funcionario respectivo que impartid

"artfculo 31 —actual 32-g Nadie ser Suz~
gade sino por autorlded competente y cone

1
ey
-‘ "

t& la

1A SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA consul |
inconstitucionalidad de la expresién "POR LAS EXTERTORIDADES
DE" del Art. 918 del Co Judiclal. MAGISTRADO PONENTE: ~ JUAN

S, ALVARADO.

fomme a los trémites legales, ni
va o disciplinaria.®

més de

~ .una vez por la misma causa penal, policie.

o Bel articulo transcrito, no hay duda o casi nada que
decir, y es porque sf es la Direccién General de Arrendemien—
to la adecuada valoradora del problema actual. Dicha Direceisn

_no tenfa que hacer ninguna diligencia de investigacifn. De hee

cerse, entonces estarfemos ante dos orgenismos jurisdiccione-
les autfirquicos y, esta tesis, es irrecancilisble desde todo

- punto de vista, Un Tribunal, wn Juzgedo -si nuestro actusl C4-
digo Judiclel lo permite expresemente~ es'la autoridad indice.
da para efectual investigaciones e inspecciones oculares Yy o

tros trémites de determinecién similares.

L& Direccibn sblo

esté autorizada para impedir, retraer o eliminar, sl es posi-

‘ble, los sbusos o errores que de las leyes

de vivienda y arren-

demiento existen. ¥ tal fue la actuecidn de la Bireosl : G

neral de Arrendeamiento, -

'La Lay con la que ambas partes esgrimen sus argumens
tos, es clara al referirse sobre el "congelamiento" ~si asi
quiere llemfrsele- del canon de arrendemiento hasta tanto se
confecclonara un reglamento. &icsso esta Superiorided debe in-
vestigar sl existe ya dicho reglemento y traerlo a colacifn al
presente negoclo; o no ser8 el deber de quien se ampara, el

ten siqulera nombrarlc hecho?

No hablendo mfs materin base de Litigios futuros y
observando que no es injusta jurfdicsmente la determinacisn
tomada contra Hoteles Contimentales, -S.A. a favor de Impulso,
Sohey el Pleno de la.Corte Suprema de’ Justicia, administrando
justicia en nombre de la Repliblics y por autoridsd de la Ley,
NIEGA el presente Recurso de Auparo de Garantfas Constitucios
nales pramovido por Hoteles Continentales, 8S.A. contra el Mi-

nisterio de Vivienda,
Céplese, Notiffquese y Archivesel
. ‘-

(FDO) CAMILO O, PEREZ (FDO) ENRIQUE BERNABE PEREZ Ao (FDO) LUXS
CARLOS REYES (FDO) AMERICO RIVERA L, (FDO) ANIBAL. ILLUECA H.

(FDO) JUAN S. ALVARADO (FDO) JORGE CHEN FERNANDEZ (FDO) RAFAEL
Ao DOMINGUEZ (FDO) RODRIGO MOLINA A, (FDO) SANTANDER CASIS Say

SECRETARIO GENERAL. |
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INCONSTITUCIONALIDAD o=

DEBIDO PROCESO.~ ART, 918 DEL Co JUDICIALo-
FRAGMENTOs ".oopor las exterioridades’
decoo"

enta al Pleno que el concepto y
alcance del Debido Proceso, como garantfa
constitucional, consiste en asegurar 1l& e-
fectivavigencia de los derechos individus-
les reconccidos por la Comstitucibn, otor-
gando a toda persona la posibilided de re-
currir a la justicia para obteper la tute- .
1a jurfdica de dichos derechos,; por medio :
de un procedimlento legel, praviaqemt_e ing~
titufdo, en que’se le brinde al peticiona=-
rio la oportunidad de ser ofdo, derecho de
defendersa, producir pruebas y decidir la
causa, mediante sentencla en término pru-
dencial, Quiere entonces decir que ese ga-
rant{a del Debido Proceso cemprendes El -
le¥echo a la jurisdicciln, conocimiento de
lo pretendido en su contra, -auqtam;l.acrl:&n
del proceso ante el Juez natural, procedi-
miento establecido para cada tipo de jul~
clo.

En t&rminos generales, si lo cuestio-
nado =expresa el Pleno- es materia proba-
toria por motivo de una frase y la norma,
en cuanto a esto, satlsface las i}d.gmcilas
constitucionales, porgque se cumple Con
rito procesal de 108 principios de publici-
dad y contradiccién, ye que conoclda la
pruebs produce ls contradiccidn, acorde con
estros principios, debe permitirsele a les
partes conogerla; objetarla; discutirla y
analizarla (la prueba) parva patentizar an-
te el Juez el valor que ella tiene, luego,
nmal pueden haber sido violadps los arts.
17, 32 y 212; en su nmnerg; 22, con la fra-
se impugnada como inconstitucional, conte-
nida en el art, 918 del €. de Procedimien-
to Clvil.

ETENENSES
El Pleno DECLARA QUE NO ES TNCONS-
TITUCIONAL la frases "por lss exte-
rioridades dee...", contenlda en el
art. 918 del Chdige Judiclial.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENC.- Panamf, veinte de febrero
de mil noveclentos ochenta y cuatro.—

'WISTOS 3
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La firma de absgados Arosemena y Arogemens, en ejer=
ciclo del derecho que confiere el articulo 203 de 1a Constitu-
cién Necional, ha advertido la inconstitucionslidad respecto
del témino "POR LAS EXTERIORIDADES DE" contenlda en el articu-
1o 918 del C8digo Judicial dentro de las excepclones de conve
nio de arregloe de pago de peticidn antes de tiempo y de income
petencia de jurisdiccién propuesta por la sociedad CIARU, S.A.
dentro del juicio ejecutivo por jurisdiccién coactiva promovie
do por la Caja de Seguro Soclal.

Acoglda la demanda se corri$ en traslado al Sefior Pro-
curador General de la Administracién qulen dentro del t&rmino
establecido en €l articulo 69 de la Ley 46 de 1956, present$
su Vista Nimero 136 del 24 de noviembre fltimo, oplnando que
la advertencia de inconstitucionalidad debe gser resuelta nege-
tivamenta, -

El recurrente en su escrito de advertencia ante 1is
Sala Tercera considera que el articulo 918 del C8digo de Pro-
cedimiento Civil es inconstitucional en lo referente a la fra-
se "por las exterioridades de" porque conculea los articulos
17, 32 y 212 numeral 2 de la Constitucién Nacional,

{ La norma legal sometida al examen de la Corte dice
asis '

"Artfcule 918.~ka prueba de inspeccién o-
cular sblo-serf eficaz en cuanto claramen-
te permita al Tribunal apreciar, por:las
exterioridades de la cosa inspeccionada,
€l hecho que trate de averiguar."

Sustenta el recurrente la inconstitucionalidad de la
frase “por las extericridades de" en que con base en @l &rw
tfculo 17 de 1la Carta Magna al incluirse ia frase aludida no
le permite al particular asegurar la efectividad de sus dere-
chos, porque l& prueba debe ser emplia y sin limitaciones en
la materia, lo que resulta imposible si se aplica el arficulo
918 del C8digo Judiciml con 1a mencionaeda frase,

~ Confronta igualmente la mencionade locucifn con el
articulo 32 de la Constitucién Naclonal porque considera que
no permite a8 las perscnas demostrar ampliamente sus derechos
porque si la prueba ocular s8lo se limita a las exterioridades
de lamsa; prescindlendo de las interloridades, dicha. prueba
es limiteda e implica un trémite procesal restringido, amefia-
do y predispuesto a un solo aspecto.

Por ltimo confronta la mencionada esibn "por
las exterioridades de" con el nmumeral 2 del artfculo 212 de
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la Constitucifn Nacional porque no es posible el reconocimien-
to de ninglin derecho consignado en la ley sustancial si en el

proceso, segun el articulo 918 del €88igo Judicial, la prueba

es limitada y restringida a las exterioridsdes de la cossa.

Con respecto al articulo 17 de la Constitucién Nacio-
nal la Corte ha venido sosteniendo que la misma es una norma
de carfcter programftica y que es necesario que la’ violacién
incida en otras normas constitucionales lo que significa que
al sefialarse 8sta, debe ir acompsfiada de otra dal documento
constituclonal referente a derechos scciales, como la familia,
el trebajo, la cultura naclonal, la educacién, la salud, la
seguridad social y la propiedad entra otros.

El artfculo 17 de la Carta politica en su contexto
de principlos, no ha sido violentado por la norma legal, ecusg-
da de inconstitucional. -

El artfculo 32 de 1la Constitucidn que consldera el
recurrente violado es quizfs la norme mfs repetida tenlendo
al debido «proceso como garantfa constitucional dada la enor-
me ampllitud que tiene este principio, lo encontramos, si no
nos cefiimos al aspecto procesel del debido proceso dnicamente,
en los artfeulos 21, 22, 23, 25.y 31 que constituyen una deri-
vecibn del referido culo 32,

L’El concepto y alcance del debldo proceso como garan
tfia constitucional es asegurar la efectiva vigencia de los dew
rechos individuales reconocidos por la Constitucién. Racional,
otorgando a toda p ersona la poslbllidad de recurrir a la jus-
ticia para obtener la tutela jurfdica de dichos derechos, por

" medio de un procedimiento legal previemente institufdo, .en que

se le brinda al peticionario la oportunided de ser ofdo, ejer-
cer el derecho de defensa; de producir p rucbas y decidir la
causa mediante sentencla dentro de un té&mmino prudencial,

Lo anterior significa, entonces que la garantfa cens-
titucional del debldo proceso comprende:

a) El derecho a la jurisdiccidn; esto es, el deracho
que tiene toda persona de poder comparecer al drgamo jurisdic-
clonal del Estado, en demanda de justicia, para que se reste-
blezcan sus derechos individuales; cuando considere que los
mismos han sido vulneradoss : .

b) La facultad que tiene toda persona de tener cono-
cimiento de la pretensibn deducide en su contra, de poder ser
oido, de defenderse, pudiendo contrar con asistencia letreda,
producir pruebas y obtener una sentencia que oportunsmente re
suelva su causg,

c) La sustanciecidn del proceso ante el Juez natural,
esto es; que nadle puede ser juzgado por comislones especlales,
sino por agquellos funcionarios judiciales designedos por la Ley,
preciosa garantia implicita en el artfculo 32 del documento
constitucional que asegura la imparclalidad del tribunal que
ha de juzgar impldiendo que el curso de la justicia sea altera-
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do mediante designacién de "jueces ad hoc®,

d) La observaciln de un procedimiento establecido por |
., la ley para el tipo de proceso que se trate, donde se aBaegure
"la defensa en juicio; la bllateralidad de la audiencia Yy la i~

gualdad de las partes en &l proceso.

‘.\'.\-_, ‘t.-‘? .
' Este garantfa constitucional se ampifa mucho nés con

el acto reformatorio de 1983 en donde se instituye el artfculo

2123 principle recegido por 1a Corte Supreama estadounidense

. Que reconoce un dobre aspecto de la garantfa del "due process
of law™ que eay

18) Un aspecto adjetivo o procesal que exige ur pro=
cedimiento expedido en donde el proceso no se estructure en tal
forma, que pueda constituir una trampa en la cual naufrague el
darecho material. El mensaje de esta nomma constitucional es
evitar'el exceso ritualists y formalista del proceso y a nuii-
dades procésales por motivos de carficter formal, que retrotraen
el proceso g etapas superadas frustrando el derecho materdial Y
que definitivimente producen une denegacifn de justicia, y

2@) Un aspecto sustantivo o de fondo que no tlene ma-
yor explicacién cusndo la riomme en comento dice ques “EL obje=
to del proceso es el reconocimiento de los derechos consigna-
dos en la ley sustancial® y

_ Referente al enjuiclamiento penal que es tambifn una
garentfa constitucional del debido procesoc se resume en lo si-
guientas '

10) E1 principlo de necesidad que requiere el julcto
previo para que se pueda imponer una sancifn penal.

22) E1 princi.pio de legalidad, que ‘éxige que ese jul-
clo se funde en ley anterior al hecho del proceso y :

139} La prohibicién de obligar al imputado a declarar
contra s{ mismo,

Resumlendos Ni el articulo 17, ni el 32, ni el 212
en sy numeral 22 ni ninglin otro de la Carta Magna han sido cone
gulcados con la frase "por las exterioridades de la cosa® gue
contlene el artfculo 918 del C8digo de procedimiento Civil,

lo que se cuestiona es una materia probatoria por mo-
tlvo de una frase y en este aspecto; o sea, en lo referente a
elementos de conviecibn la norma satisface las exigencias conge
tituclonales porque cumple con el rito procesal de los princi-
plos de publicided y contradiceidn, ya que conocida la prueba
produce la contradiccidn, o ses, en otro glro, estés principios
slgnifican que debe pexmitfrsele a las partes conocerla, chje-
tarla, discutirla y apmalizarla para patentizar ante el Juez ol
valor que tiene ella, ' o

Bn consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administran-

etlp
-* =

do justicla en nombre de la Jblica y por asutorided de la
Ley, Y da acuerde con la opinidn del seflor Procurador de la
Administrecifn, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase
"wor las exterioridades de® contenida en el articulo 918 del
chad go N 1diecial,

. Chplese, Notifiquese; Publiquese en la @aceta Oficial
y Archivesel ' .

(FRO) JUAN So ALVARADO (FDO) JORGE CHEN FERNANDEZ (FDO) RAFABL
Ao DOMINGUEZ (FDO) RODRIGO MOLINA A. (FDO) CAMILO O. DEREZ (FDO)
ENRIQUE BERNABE PEREZ A. (FDO) LULS CARLOS REYES (FDO) AMERTCO
RIVERA Lo (FDO) ANIBAL LLLUECA H. (FDO} SANTANDER CASIS S., SE-

f
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/AHPARO DE GARANTTAS CONSTITUCIONALES propuesto por GURGEL Phw-

NAMA, So.A. contra la Administracién Regional de Adusnss, Zona
Orie;:tal, del Ministerio de Haclenda y Tesoroe. MAGISTRADO PO-
NENTE: AYERICO RIVERA Lo '

== o

PLENO o~

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES o-
CON SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGDOS. RO-
DRIGO MOLMA@ Y LUIS ; CARILOS RE.!ESa-

81 de lo que se trata es, justamente,
de une decisibn adopteda per la Direcclén
Reglonal de Aduanas, Zona Oriental, con
competencia para dictarla y que ha sido ine
pugnada porque se estima injusta e llegal,
seflala el Pleno que, afin cuando hayan sido
invocados como razbn juridica de la pretene
sién impugnada los arts. 17, 31, 44 y 45
de la Constituciln, su inconstitucionali-
ded, por violacién de los mismos, no pue-
de ser decretada; juridicemente, a través
del trémite especial que se oriigina con

- al eferciclio de la acclén de amparo.

e
El Plenc DENIEGA el Amparo consti-
tuclonal. propucsto. '

‘CORTE SUPREMA DE JUSTICTA.- PLENO.-~ Panamf, veinte de febrero
de mil novecientos ochenta y cuatro,—
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