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Fecha: Ut-Supra.

Em; MARISOL M., REYR3 DB VASQUEZ,
FDO) SANTANDER CASIS 8., Secretario Gensral,

EL QUINTO TRTBUNAL SUPERIOR DE JUTICIA CONSULTA LA INCONS-

TITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 2067 y 2157 del Cédigo Judicial,
MAGISTRARO FONENTEs CAMILO O, PEREZ

o

CONTENIDO JURIDICO

PLENQ,~

Consulte de Inocenstitucionalidad,-

0édigo Judlcialz Arts. 2067, 2157,-

Congtd tusidn, art, 22.-

Detenido.- Derechos Combitusionales y loge~
leg.—~ Asistencin de Abogado.- Diligenoias
policiales y judielales,-

Confepién.~ Sin asistencia do Abogade.-

Conaidera la Oorte que el art. 2067 del
Co Judicial adverse el principio constituecio-~
pal oontenide en el art. 22 de nuestro Batm~
tuto Polftico, puss, interfiere con el senti-
do y significado de esa disposicidn Jerfrqui-
cementa superior, ya gue resulta, liss y lla-
namento, incompatible aom la morme constitu—
cional que detalla taxativamente la necesi-
dad imprescindible de asistensia legal a to-
da persona *detenida y "el deber de ser infor-
mada irdediatamente y de mode o faoma que le
sea comprensible de las razones de su deten-
cién y de she derechos constitucionales y
logales correspondientest.

BEs daocir, el art, 2067, como manifiesta
el Pleno, "es le antftesis del art, 22 de la
Hxoerte Constituclonel, porgue hace ver co~
mo no necesarics e prescindibles los regui~
sitos centemplados por los redactnres de la
reforma constitucional quo quisieron dejer
patenitess La simultaneidad de las razones
de la detencidén y sus derechos constitucio~
neles, agi como el derecho de asesorfs legal,
luege da la detencidnm, _

Asimiemn, se estima que el art, 2157
del C, Judicial no es incenstitucional, ya
que ni niega, ni afimma lo anotado en 6l art.
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02 as la Carta Magmaj ni establsce 1fmbtEs

al devechs de asesoria lagal, y el hscho

ie ura oconfesidn con calidad ds plenﬂip;gilos
be el se varifica delante de los funcio
sdecusdos, afn prescindiendo del ahagaﬁo{ .
§0 BS TNCOSNTITUCIONAL, se repite.

Pleno de 1a Corte Supreme
%éCLARAs QUE ES INCOSNEITU-
CIONAL el art. 2067 el ac—
tual Cfdigo Judioials ¥y, QUB
RO B3 INCORSTITUCIONAL el arto‘
2157 de la misma exoerba juﬂiolalo

COTIE SUPREMA DE JUSTICLA.— PLENO.- Panemd, veinte (20) de ju-
alo de mil moveoientos ochenta y custre (1984)
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ila'y dentro del
de la Oerite Suprems de Juatic

juiclo pangi zizgia pigns a Ezequiel Jaén Tbribi? por eifgaéito
3e spropieién indebide, y de acuerdo al imisg& ; ilpmega,do 0 2
dal artfcule 203 ds la Conutitucién Nanionglg o o 06T
consulte sohre la inoonstitucionalidaﬁ de los

v 2157 del actual cédigo Judiclal.

Compartimos la epinién dsl sedlor Precurﬁgﬁzacgnﬂ??i;_
da la Nacidén expuesta en su Tista ¥215 legible a fojan 3 & ais
osto esy, la inconstitucionalidad, aalamquzg que
aobre 1 oual es competente esta Corperasiobo

Regulte obvic y fuera de toda dudgéqggrzgéﬁﬁggzgznggf
intarfiera oon el sentido ¥ significade dal o L res
o Constituoidng es comirarie a ésbta. En el © sul%a 2os oo
ol artfoulo 2067 del actual Cédige Judicial igcién - Sal 4ol
incompatible con el artfoulo 22 de la Consti ol B eia

formeda, (ue SFPORE claramente la necesided de ot im
iggal ¥ e;posicién de motivos de dotencién en caso d8 D

ga &sta.

Bs claro para esta Corporacién, guirdiﬁigtggi;a
constituclonalldad, que el articuleo 2087 es la besis
del artfoule 22 de la excerta constitucionalgéggzggog
yer como no necesariod O prescindibles los re Letton o
contemplados por los yedactores de la reforma zdaﬂ Lo
nal que qulsieron dejar patentess la aimnltanai ad S0 los
soneg de i Aetencidn y sus derechos oongti;:oﬂgtengigno
como e derechp de asesorfa legal luego de

niente tramscri-
nto al artficulo 2157, @8 cOBRVE .
bir lo qpaEzlogzapecte apunta el seffor Procurador Gensrsl de la
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Nacidn en su Vista N2 153

"Bn nuestre eriterio que baste efeotuar uns
interpretasién unifioeds sobre ambas 21 gpow
aleinuss, Artfovlos 2157 del Cddlge Judioisl
y Artfoulo 22 de la Constitucidn, pars 1le—
gar a la conolusidn de que el procesado tie-
ne derecho & la asistencis de um abogado

el momento en el que se practigue la dili-
genoie a que alude el Artfeule 2157 del
Cédigo Judicial. Bsta disposioidén no Li-
mite en ninguns forma el devecho a la ssig-
tencia del letzado, pues lo que hasce e es-
tablecer en qué oircmmstancia la confesidn
del proceso haoe plens prueba contra &,
Come ya vimos, es mensster que la confesién
Be realice ante el funolonarie da imstruc—
olén y su seoretaric, pero la disposiocidn
rdvertida de insoonstitusionalidad no prohi-
- be la presensia del abogado del prooeso
en la diligefisia en que ss produzes la ceon~
fesibng o sea, en le indagatoria.”

Considera la Corte que lo emavade dedicho artfoulo
ro o3 inconstitucional, yo que ni niega nl afimma lo smotado
en el artfculs 22 de la Constitucién Nacienal; eg decir, mo
establece una limitacidn al dereoho de asssorfa legal, ¥ el
hecho de una confesidn con calidad de pleps prusdhs si se
verifica delante de los funcionaries adecuados al easg, adn
presoindiendo de abegado, no es incomstituciopal, Por lo tau-
t0 el Plenc de la Corte Suprema, Administrendo Justicia en nom-
bre de la Repiblion y por autoridad de la Ley, declara qus ES
INCONSTITUCIONAL el artfcule 2067 del metual Cédigoe Judieial,
¥ que NO ES INCONSTITUCIONAL el artfcule 2157 de la misma ezxcer-
ta 311&..'{.01310 b

Céplese y Notifiquese,

(¥D0.) CAMILO O, PEREZ, {¥D0.) ENRIQUE BERNARE PEREZ, (¥no.)
LUIS CARLOS BEYES. (FDO,)AMERTCO RIVERA L. (¥D0.) MARTSOL M.
REYES DE VASQUEZ. (FBO.) JUAN S, ALVARADO., (FDO.) JORGE CHEN
FERNANDEZ, (¥D0.) RAFARL A, DOMINGUEZ. (FDO} RODRIGO MOLINA A.
SANTANDER CASIS S., Becretaris Genersl,

[

DILIGENCIAS RELACTONADAS CON EI ACCIDENTE DE ‘TRANSITO OCURRIDO
EL 10 DE FEBRERO DE 1984 EN AVE, ERNESTO T. LEFEVEE ENTRE LOS
AUTOS CONDUCIDOS POR EL MAG. RAFAEL A. DOMINGUEZ Y EL SEROR
MAURO MOREIRA.

MAGISTRADD FONERTE: JUAN S, ALVARADO S.
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Ei Plens CONDENA a Meuro Morsira a
ia pema de B/. S.o0, de mulie, sl pago
de loes dafios causados y DECLARA EXENTO
de respensabilidedes al Licde. Rafael
Ao Dominguez, en el accidenge de trén-
sito ecurrido el 10 de febrero rdel aflo
6R GUI'S0,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENQ.~ Panami, dieciocho -18-
de junio de mil novesientos cchenta y cuatre, -1984-

F1L8L05¢ )

Para vesolver se enousnbra ants el Plemo de esta Cor~
poracién jurfdirg las diligspoias practioadas por la Direccién
Nacional de Trémsito, relacienadas oon el accidente abomovilin-
tloo ocurrido en la Avenide Ermssto T, Lefevre, el dfa viemes
10 de febrers del presente afio; a las 3345 P.M, entro el Magis-
trado RAFAEL A. DOMINGUEZ quien condusfa ol wehfculo marca Che-
vrolet, Matrioula BE-4 y ¢l sefior MAURDO MOREIRA, conductpr del
Miers Bus, Chevrolet, aon placa ndmero 8C-T026,

I
L

El parte polioiwvo del lnspoohor que cubrid el mencio-
nado acoldents iuforma que el vehfoulo m¥mero 1 correspomdiente
al conduside por el Magistrado Rafael A. Domingusz se encentra-
be seliende del estacioramiento de la residencis Nimero 57
cuando fus colisienado psr ¢l mimexo 2, operado por el sefior
Mauro Moreira, rebotando easte conbra un &rbol. ‘

Da aszuerde con la descripsidn ds los dafios que sufrie-
ron los vehfculos se observa que el del Magistrado Dominguez
reoiblid ol golps en la defensa drasera y en la lémpara derecha
trasera, lo que significa que ya habfa ganado la viae ouwando re-
6ibid el impecto del wehiculo comduocidsn por el sefior Norelra.

Se obaerve on el parte policivo rslacionade aon o=
tros datos del accidents, de que el vehiculo rmimero 2, o sea
el aperado por sl gefior Morsirva venfa con excesc de veloocldad
de tal forma, que fus a rebetar contra un &rbol cercanc al lu-
gar del accidente,

Bl artionlo 133 del reglamento de trémsito informa
ques "Los condustores de vehionlos deben ser en iodo momento
Guefios de los movinmientos da édstos y estén obligados a moderar
1o marcha y, si preciso fuers, a detensrla en donde la eutoridad
lo ordens cuando las circunstancias del trehsito, del camino,
de la visibilidad o de los proplos wehicules o - peatones, pruden-
clalmente 1o impongen para evitar posibles aceldentes o posibles
accidentes ¢ parjulcios a otras personas.”

Se reopite nusvamente gqus es evidente de acuscrde con

la desoripeidn de los dafios y en el reports que haoe el inspes—
tor del Brénsito gue el vshfoulo operado por el sefior Maurc Mo-
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