Las expliceciones anteriores significan

que de derto mcde no existe la necesided

de que se propunga el consiguiente amparo,

puesto que la resolucifén de este Tribunal,

correspendiente al 34 de junio de 1984,

ha puesto remedic a 1a supuesta violacibn

de 188 garantiss censtitucionales que moti-

varon dicho reCurso.” !

Pues bien, consta en el cuaderno Gue el Licdo, Juan
de la Cruz Garcis al motificarse personaimente apeld.de la de-
cisién del Primer Tribunal Superior de Justicia y el Pleno de
la Corte Suprems &l decidir el recurso de apelacién observa lo
sigulentes e

. Que 21 resolver un recurse de revecatoria presentedo
contra un =sute dictade por el Primer Tribunal Superior de Jus—
ticia que declsrsba desierts 1a spelacifén interpuesta por la
parte agravisde, o sea, PIEGH(S SUWALSKY BANOVICH, dicha corpo-

 racién de justicia edvirtié que, precisamente dentro del julcle

" ejecutivo propuesto por PINCHUS SUWALSKY BANOVICH contra Pefla
Prieta, S.A. se habis presentado un recurso de revocatoria con
apelacién én subgidie contra el Auto del Juez Primero de Circui-
to de Pansm$, Remo Civil, que ordensba el levantamiento del em—
barge sobre la administracifn y bienes de la demandada dentro
del mencionedo juicio ejecutive; se cbserva ademfis que el Pri-
mer Tribunel Superior de Justicia cemprob® al concederse la a-
pelacién subsidiaris interpuesta, ya que el de revocatoria fue
negado, dicho juzgado no notificd a las partes involucradas en
diche Juicio Ejecutive, razbn per la cual el Primer Tribunal
Superior al pondersr la situvscién irregular de notificacién a-
ludida la censiderd come causa determinente de la desercifn del
recurso de apslacifn y, sdemfis, razbn juridica de que la reso-
lucibn dictada por el Juez Primere de Circuito no empezara a
surtir efectos laegales, por lo que declard nula su actuecién
en el negocio y dispuse devolver el expediente al Juzgado Civil
de Circuito correspondiente para que se subsanara 1a omisién
advertida y luego proseguir com el trémite correspondiente.

De menera pues que si el amparc se propuso contra la
resolucién que decretd el levantsmiento del embargo sobre la
administracién y bienes de la demendada dentro del juiclo eje~
cutivo propueste gor PINCHUS SUWALSKY BANOVICH contra PENA PRIE-
TA, S.A, es innegsble, como bien se afirma en la resolucifn re-
currida, que si antes del amparo solicitado el Primer Tribunmal
Superior de Justicia dispuso proveer en la forma antes menclo~
nada dictando el auto de fojas 54=56 del cuaderno, ne se justi-
ficaba el ejercicic del recurso extraordinario de amparo de ge-
rantias comstitucionsles como “remedio & la supuesta violacién
de las gerantias constitucienales que motivaron dicho recurso.

Lo mismo ccurre, en opinién del Pleno, en cuanto a
la procedencis del recurso de smparo contra lo gue dencmina el
| zecurrente "MEDIDAS SUBSIGUIENTES® dictadas por el Juzgado Pri-
" mero de Circuito demtro del juicio ejecutivo seguido por PIN- -
CHUS SUWALSKY BANOVICH contra PERA PRIETA, Seh., Y que resul-
tan censecuencia de 1a resoclucifn dicteda por el Juez Primero

. de Tircuito, medisnte 1a cusl se dispuso el levantemiento del
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DECRETO EJECUFIVO N@ 22, DE 18 DE OCTUBRE
DE 19730_ N '
CREACION: MINISTERIO DE VIVIENDA (LEY 9
DE 1973) .~ BANCO HIPOTECARIO (Ley 10 DE
1973)0“’ o

DECIMO TERCER MES.- LEY 114,  DE11 DE pI-
CIEMBRE DE 1973 (FORMA GENERAL PARA TODOS
103 EMPLEADOS PUBLICOS). LEY 52 DE 1974
(FORMA DEFINTTIVA) .-

Luego del pormenorizado estudio reg-
lizado por el Pleno, el mismo concluye cope
partiendo los conceptos jur{dicos del Sew
flor Precurader de la Administracifn, en

- cuante sostiene que 1a entrega de la Saguh-

da Partida del Décimo Tercer Més, —destina-
da anteriormente, a incrementar el monto

.de las pensiones de vejjez, invalidez y muere
e~ no muestra cenflicto entre los intere-

ses privados @ imtereses pliblicos o sociaw
les; en lcs términos del art. 46 de la Cong=
titucifn Nacionai®, Pues; sl Yo que se ene -
Juicia es la Ley 17 de 1983, para determi-
rar si sus normes. violan o no la Carta, ox=
presa la Corte (Fleno) que esas disposicio=
nes tlenen como destinatarios Meoed todo

el conglomerado de trabajadores del sector
pliblico y privado que se van a beneficiar
cen esa devolucién®, 0, lo que es lo mismo,
tiene como ebjetive esencial lograr la en-
trega, a los trabajadores, de una suma de-
tarminada que, =por mandato de otra Ley-,
integra su salariog luego, la finalidad

de 1a Ley ne produce conflicto que conlle-

ve el sacrificio de intereses privados ni

plblicos,

En apretada sintesis, afirma el Plenc
la tesis de que 1a confrontacifn ‘entre las
normes legales que ordenan o dispenen la
entrega a los trabajadores, directamente,
del pago de la Segunda Partida del Décimo
Tercer Mes y los pre<ceptos constituciong-

.les que se estiman infringidos, no mues-

tran violacifn alguna. Porque, como se ex-
presa en la resolucibn y se recalca-ademés
que s3i, en este caso, entre las leyes no
8¢ produce desconocimiento de un derecho
que 8@ reconoce al trabajador, mal puede
producirse colisifn a la Constitucién,

amm
El Pleno de la Corte Suprema, en
ejercicio de la potestad que le-
Concede el art, 203 de la Carta
Magna, DECLARA. QUE NO sON INCONSw .
TITUCIONALES los articulos ‘1, 3,

(AR

4 . 5y 6delsLey 17, de 22 de &~ v
T gosto de 1983,

[ S S e I I ER

EF SUPREMA DE JUSTICIA.-~ PLENO.~ pmma, tres de égpgto de
gg?novecient@s achenta y cudtroc.=

-

VISTOS ¢

El ciudadano CARLOS A. GARIBALDO, mediagzi d:godp::do
ial, ha presentado demanda de inqongtii_:ucionl o o
. 1 glaxw de la Corte, previo cumpiimliento del t oy
que;;a: correspondiente, DECLARE QUE SON mCONSTITUCI dOM.ES" v
greziculos 1, 3, 5 y 6 de 1la Ley 17 de 22 de agostq e 3.

egfin legales impuge
el demandente, las disposiclones . pad-
nadas violin los artfculos 46, 109 y 110 de la Constitucién N

clonal.

El sefior Procurador de la Amg.niﬁtmciénl-:l a»g:;gz;as
er el trasiade de la demande~ conceptua ...qu;asom plieninng
;‘t 1, 3 y 6 de 1a Ley MR 17 de 22 de ‘agosto‘ de 1 B R .
en los articulos 46, 109 y 110 ni ningim otrc de'la

cifn Politica® (fa. 31).

; : ‘ 1 rebeldia -sin que
término de lista fue evacuedo en r 1 . que
el demandaiz}:e, ni pingln otro integesadpg lo ut;liman. pa:_':a
alegar sobre la "incensti.tuciom:lda@ demqnc?gda.

Sa ha cumplido, entonces, la instancia impugnativa

. ) a
=conforme ‘el procedimiento legislade~. El procesar:: e?;c:a;:z_
concluso para sentencis, y, en consecuencia, seig g
tar la que corresponde, de acuerdo con las cons e.r ;

a continuecifn se exponen. )
' 1.~ LAS DISPOSICIONES LEGALES- IMPUGNADAS .

Los articulos 1, 3, 5 y 6 de 1a Ley 17 de 1983, im-
pugnades, diceng

ARTT Déci-
w CULD 13- La Segunda Partida del

mo Tercer Mes que debe pagarse a lo:dzra;
bajadores del sector plblico y priv ade-
15 de agosto de cada afio, serf entrga :_
por el Empleador directamente al trabaj

dor a partir del afio de 19847,

ARTICULO 33 Las sumas que 8e paguen de con=
formidad cen lo dispuesto en al articulea'
primero de esta Ley, -san‘_deduc!.hles, par N
efectos fiscales, como gabtos en la- glmduc_
cifn de la renta y no estén sujgtas p:
go de custas cbrero-patronales, de segur

ho¥Y
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sectores de l1a Comunided (véase Fuentel.

desde 1975 hasta
Los peneficios qua e
1@ fechn &8 estfén concediendo en base

e .s6 recibirian) de la
1o® fgna@iigg.udal phcimo Tercer Mes son

social, riesgos profesionales, contribu=
cienes, ni & ningin otre gravemen; descuen~

to o carga, con excepcién del impuesto so-
bre la renta%,

. : gunda Par
UARTICULO 5:¢ Deréguese el ordinal ‘m? y el , 24 ;t@s e imdirectos, asis ) :
o Parfgrafo del articule 31 del Decreto Ley .
sS4 de 27 de agosto de 1954 modificade en DIRECTOS 8 .

la Ley 15 de 31 de abril de 1957%, +& de B/

: 4o LA Pensifn Minima mmenlj gga‘ L
WARPICULO 63 Quedsn derogsdos el Parfgra- 60,00 a Bf 9000 ¥ 18 Mbxima de B/ 5000
fo segundo del Articulo tercero del Decre- a %,alagme@oa .
to de Gebinete HR 221 de 18 de noviembre Yiudes y 1e8
da 19713 el articuio primero del Decreto | 9, 1,45 Pensicnes de 128 B:; e 36'0
dé Gsbinete HR@ 52 de 24 de febrero de 1972; fiubrfanos fueron mmentadas en b « e;te
los articulos sexte y sfptimo del Decreto. exrms y proporcicnalmente &

- ) fm )
Ejecutivo N2 22 de 18 de cctubre de 1973 - ;ﬁegi@g jes segundasS.
y el Parfigrafo del articulo 31 del Decreto o Invali-
- Ley N@ 14 de 27 de zgosto de 1954 introdu- . 3.~ Las Pensicnes de ‘_ﬁ’ggw .
cido por la Ley Na 14 de 31 de mzrzo de- dez se aumantaren en B/ - 30800
975" (fag, 9=10), i .
1 ¢ , 4o LAS asignaciones fumiiiares fue-
. eﬂb 8
La transcripcifn de 1as disposicicnes legales impug- yon sumentadas en uf 100%-
nadas, muestra gue la impugnacifn formulada en la demanda se
refiere, findamentalmente; & la declaracibn legislativa, median- TNDIRECTO3 8 ,
te la cual se dispone entregar divectamente a les trabajedores L ‘ - ire
del se.cto;égﬁblico Yy privado —a partir de 1984~ la segunda pare 4.~ Se instsura el Régimen del Ret
-tgda del Di im Tercer Mes. Anticipedo. o
: e
I~ LA TESIS DEL DEMANDANTE,- 3. Se toma camo cémputo d: e 08
o siones el promedio de los Bam‘ng (10}
. Bl demandante sostiene que la disposicién legisloti- {5) cinco mejores &fies y o de 1o8- %
va impugnada viola los artfculos 46, 109 y 110 de la Constitu- mejores, como Se haeia antes.
cién. Como fundemento de esa afirmscibn, la demande seflala que : . n en 108 Pro=
& partir de la vigencia de la Ley 15 de 1975, el producto de 1 3,= 8¢ amplid 1= @@Wﬁ@m médi-
la segunda partida del Décimo Tercer Mes, se entrega a la Caja ! gremas de paternidad y 18 agis-aﬂor {nciuyen-
del Seguro Sccial para uso exclusivo del segurc de invalidez, i ca & los femilieres del t!‘ab@jzs afios” (£as.
vajez y muerte. ¥ justifica ese destino de la partida aludida, ! ds o8 hijos hasta 12 edad de anos”
de la siguiente maneras : 45 o

¥El XIII Mes se cred como una Bonifi-

agura ‘ A P.are
S Social ®de la cuota patronal deminmzﬁ aioegunds a ;os ol
justiciera su carficter no pasa de ser algo 4 de 8 ‘ _rde 1a cucta 02 ronal, deno s

| .‘. tids del Décimo Ter ’ cLos B eia

transitoric, emotivo e individual. La Caja . ~directos e indirectos=- & par faltas de los
de Seguro Social se creb como una necesi- | ?;g;‘:?gg da 1975, no podrian ser satisfechos por

\ i ar. dice asi,
dad y su naturaleza es dinmics, colecti- ursos econfmicos necesariose Sobre el particular,
va y se proyecta hacia el future. igc Gemendas

' 1o demanda-— .
- Con el fin de asignarie una funcién g wgy Articulo 5 de la Ley 17 que o

‘netemente sccial y més provechosa a la II ! ) cuerents millenes d
Partida del XIIT Mes, se encontré su verda-
dera posicién en el campo de la seguridad ‘ e RESErvVas
social, a través de la Ley 15 (de marzo s ii_ﬁeter fhullen. aseguza que las Res
de 1975) modificadora de 1a Ley Orgénica - -
de 1la Caja de Segquro Sccial, lo cual con=
t4 con la aprobacién general de todos los "
- 10 -



.oe

das dréstices para capitalizar sus proyec-
tos. Las medidas que adoptarf son comple-
tamente impopulares (sumento de las cuotas
o 1a edad de jubilacibn)y pero de todas for-
mas,; falta aun el recurso substraide..En
tal sentido, los futuros Derechohabientes
se verfan perjudicedos con respecto a los
actuales, a pesar de haber cotizado para
gozar de todos los beneficios que ofrecie-
ra la Ley 15 de 1975, cuyo ordinal 'm' hoy
ha sido suprimido® (fa. 6). '

OQQC.BGWQGQDGGQ‘GO‘G‘QB‘QQ00!300900000000....

" "La proteccifn es parte de la existen-
cia misma, Es una de ias necesidades bési-
_ cas porgue el hembre es un ser desvalido.
Es un deber del Estado formular leyes que

., cumplan este requisito necesario, Pero tam-

bién es una cbligacién del ciudadeno apor-
tar los recursecs para que est&:igmparo cada

vez Sea mayor. .

Los Actfcales citados 46, 109 y 110 °
e nuestra Carta Magna mantienen vigente
este principio tan importante para la vi-
da, la estabilidad y el desarrollos. ¥ to=-
do lo que interfiera o impida esta Necesi~
dad ¥ital as contrario y violatorio a la
Constitucién. Los Acticulos 5, 1, 3 y 6 de °
la Ley N2 17 ejemplifican notablemente es-
ta incongruencia, porque lo parcial y tran-
sitorio no debe competir con lo permanente
e integral, pues substituyen una medida de
utilided ptiblica por un motivo de interfs
privado o particular.

Es terminente el Chdige de Trabajo
cuandc ordena que todo Salario o Bonifice-
cibn debe entregarse directamente al tre-
bajador., Un argumento que ece irrsiuta-
ble, y lo es; ya que por l6gica no se re-

fiere ni puede obligar cuando es preferible - o

otro megenismo que convierte el dinerp a
recibir en algo més promisorio.

ILa idea en s{ misma de devolver a su
poseedor 1a Segunda Partida no es una in-
fraceifn, lo es cuando esta disposicién se

enfrenta y aniquila a otra anterior en done -'

de estos fondos cumplian una misifn colec= ",
tiva, reproductora y necesaria. No puede -

aceptarse de ninguna manera, un absurdo B

mejante.

En consecuém:ia, de. conformidad con
lo que establece el Estafuto Fundemental

- 12 -

rada como una remuneracibn m

10, nbtase que
Acticulos 46,109 y 110,
f:diﬂz entre estos y 108 Articulos denun=
jados un DESACUERDO, por lo que astimamos

c e deben ser declarados INCON .STITUCl 50!:;
q[,;:ls tal y como en efecto lo pedimos .

?
7)o

IIT.- LA TESIS DEL HINISTERIO PUBLICO.~

1, omlenza
urador de la Administracién c )
B e Pioctﬁraleza jurfdica del llemado pécimo Ter=—

r referizse 8 17 0 institucién debe ser conside-
wer Mes. Pronto concluye due aﬁu e parte del salario y

- tifi n (Cfr. fa. 13).
enmarcada en la flgura 1lamada gfat;ificaciﬁn . _

se reflere & 105 antecedentes nacionales del

Terf:";:'g;;a su origen, forma de pago, destino ¥y finali;-
Décmo'las dist‘:l.n:;as partidas en que se divide el page ¥, pg-
- deente 185 variaciones sufridas raspecto al de;:ﬁzr id £
cua}.:;[:d de’].a gsequnda partida, pice asf, el sefior E _

n .

], Su aparicién en el¥fmbito jgrnﬁ.gi-i
co nacionsl se debid a la prmulggci v:l.;n' . .
pecreto de Gabinete N 221 de 18 de no 1
bre de 1971 por medio del cusl se decrgr
1a obligacibn de los empleadagc:: a Pagial
al trabajador *una bonificacio eapecto
como un derecho adicional a 1le dﬂ.?ppes o
por las normas 1aborales vigentes?, agias
se a un dia de salerio por cada once alas
de trabajo efectlvo, dencminado est;e el
c¢ho con el nombre de Décimo Tercer %1. :
tculos 1 y 2). Ahora bien, -calgula:rs 3
ponificacién, esta serfa pagada en :58 &
pertidas a ssbers el 15 de marzo, el
agosto y el 15 de diciembre Yy dlspu:o qu:ad :
v1a partida que debe pagarse el 15 de ggja i
to de cada afio, serf depositada en la Ci Ja
de Ahorros en favor del It:_:'abaljador z:rda
incremento de los programag de vivi aépro-‘-
pla, obrero campesinaf {articulo 3, par
grafo 2)" (fa. 14).

coeeCedd
GﬂﬁBO90800000006000000@00@06@.0..0 .

#3,- El Decreto de Gabinete NR 52, de
24 de febrero de 1972, reformb el artig:ﬁo |
39 del Decreto de Gabinete Ne 221 de 1 tr;-
suprimiendo las palabras ‘en favor de].l )
pajador' y menteniendo el depbsito ga a ’
segunda partida en 1a Caja de Ahorg s,ipvzm-
ra el incremento de los progremas eavl
da obrero-campesinaj también se vari :es
fecha del pago de la primera pgrtida, g e
en vez del 15 de msrzo se debe pagar

de abril o

4,~ Posteriormente, mediante Decreto
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Ejecutivo N2 27 de 14 4
se sefiald camo lugar deeczg::;nt:&?;s:QZZ,
la Segunda Partida 1a Caja de Segur Se
cial, debiendo esta depositarla en .Jc.’a lg;
ia de Ahorros, una veg fueran deducidos B
os ,gas;g: en que incurriege la Caja de
samie:to di.aia::scogc e{;);? o ionroy  rogts
tres de cuanta inéivie.gual:caciones ¥ Fegie-

- Por otra parte cabe
Por apreciar que
el arkidulo 5 del Decreto anteg megcio::-

_géndosele un comprobante de depésito, pe-

Sebre este tépico RICORD comen
L nos $
zgnrigi;a:lgen:;;o pues, la segunda partid:a-
es individual -
2::;::;&(:& noinbre de cada traﬁa?:ggrs(;egeﬂ
.' on el nuevo derecho, a fin de B
€1 la invirtiera en los pr;grmas de. 3:‘!.1::1&!1-

da propia. Se queria obligar a un aho Sy

forzado, para los fines de vivienda, ra ' .

1tima reforma despersonalizd el destino

de esa sequnda partida, y 1a misma pasd a . -

disposicién de los
Programas de vivi .
obrerc-campesina, depositada en la c:;l:aﬂ

de Ahorros?,
Pég. 77). (Ricord, Humberto. op, cit.

Jecutivo el documento
que la misma insti-
;‘a:cgén- extendiera, sin que sea necesaria
enuncia por parte del trabajador o
trabajadores afectados, ' '

6.~ En el afio de 1973, f
ueron
ggiz nuevas entidadeg pﬁbliéas en nu:::ragas
8, el Ministerio de Vivienda, (Ley 9)
9

Décimo Tercer Mes y- -
3 Y, para tal efecto
::glmenta la Segunda Partida, por m;dzg
Decreto Ejecutivo No 22 de 18 de octu-

entregada por la Caja de Sequro Social a1

‘Banco Hipotecario Nacional, el cudiila re-.

= 14 -
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tendria por diez afios reconociendo al traw
bajador un 3% de interfs anualj tembién

se dispuso que, al cabo de ence (11) afios,
el Benco Hipotecario Nacional devolviera

al trabajador el dinero de la segunda par-
tida depositada el primer afio, y 8si sucew
sivemente, de modo que siempre quedaran
diez (10) afios en fondo y se devolviera la
suna de un afio més los intereses" "(fas, 15=-
16).

BONONAVGPOAOPEPICOIIAIONERITBO SOOI PRERES

"7, Por medio de la Ley N® 114 de 4
de diciembre de 1973 se establece de forma
general y por ese afio el Décimo Tercer Mes
para todos los empleados pliblicos, salvo
los que se rigen por diaposiciones eapecla-
les v por el Cbédigo de Trabajo.

Bo~ Mediante Ley N2 52 de 1974 se ege
tablecid en forma definitiva el Décimo Tere
cer Mes para los empleados pfiblicos. Cabe
sefialar gue el mecanismo de page conocldo
como el de las ‘partidas? tal cual fuera
establecido mediante Decreto de Gabinete
Ne 221 de 1971, consistente en el pago da
tres partidas proporcionales, también se
les aplic® a los empleados pliblicoes.

Por otra parte, en cuanto al pago de
la Segunda Partida para los servidores pl-
blicos se rigid por el sistema que estable~
cian los instrumentos juridicos que a tra-
vés de este escrito hemos mencionado.

9.= Con la entrada en vigencia-de la
Ley N@ 15, de 31 de marzo de 1975, por la
que se modifica la Ley Orgénica de la Caja
de Seguro Social, se cambid el destino y
finalidad de 1a Segunda Partida, As{ tene-
mos que el articulo 2 en su eclpité m) y
el Parfgrafo, disponens

tArtfoulo 203 E1 Articulo 31 del Decreto

Ley 14 de 1954, subreogado por el Articulo

26 del Decreto Ley 9 de 1962 por el Decre-
to Ley 124 de 1970, quedarf asi:

Articulo 31: Los Recursos de la Caja para
los seguros de enfermedad y maternided y
para los de invalidez; vejez y muerte, in-
cluidos en los gastos de administracibn
que demanda la gestién de estos seguros,
estarfn constituides por los siguientes

ingresoss

B) esocssecvcoccsncnoocsccnessercoesnacsee .
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::rggnda partida del décimo tercer mes que
kes pagada por los empleadores particula-
res ag por el Estado, las cuales serfn dege-
-NBdas exclusivsmente para el S d
V_ejea, Invalidez y Muertes -o9ure de

Cumplirse diez (10) afog de retencign-a;er
g;::sc f:rl 2&;:;:3 Hip:tecario Nacional para

] go ‘plazo los :
Viv;enda Obrero-Cempesinas, Frogranss de

A 8u vez a1 P , ‘
ibidem estableces erbgrato del articulo 10

;;gn referente a 1a Segunda Partida,. Con
ba ; en las mismas, estimamog que la Setun-
artida dejb de ser un ahorro forzose

1

dor quien recibiera sy
primer af
;:rrfa la Caja de Seguro Socia} p:r:hg:::id:'
£ d a al Sequro de Vejez, Invalidez M
62 ffas@ 17""1‘9.)0 ¥ Haee=

OQOO@GDQOOQQQGQOOQOOD@ODQ......I’.Q. L2
*e *0e
"En sintesis tenemos que 14 Ley Ne 15
- 16 -

de 1975 en lo relativo a la Segunda Parti-
da determind lo siguientes-

a) Sefiald en forma categbrica y termi-
nante, en su artfculo 2@, achpite m), que
entre los recurscs de la Caja de Seguro So-
cial se encuentren *las cantidades corres—
pondientes a 1@ segunda partida del décimo
tercer mes que serl pagada por los emplea-
dores particulares y por el Estado, las
cuales serfn destinades exclusivamente pa-
ra el Sequro de Vejez, Invalidez y Mierte'.

o

b) Por su parte, el parfgrafo del ar-
ticulo ibidem, es més clerc y especifice
gl sefialar que 'Las cantidades anueles cow-
rrespondientes a la segunda partida del Dé-
cimo Fercer Mes & que se hace referencia
en los srticules 6 y 7 del Decreto NR 221
de 12 de ectubre de 1873, (debe ser Decre-
to N2 22 de 18 de octubre) serfin entrega-
dos a la Caja de Sequre Secial para uso
exclusivo del Segurc de Invalldez, Vejez
y Muerte, al cumplirse diez (10) afios de
su retencién por parte del Banco Hipotecaw
rio Nacional, para financiar a largo pla-
%o los programas de vivienda obrero-campe-

sina.

c) Frente a la situascibn juridica que
se planteaba con las dispesiciones legales
contempledas en la Ley Ne 15, ya no habia
razén para aplicar los articulos 6 y 7 del
Decreto Ejecutivo No 22 y, por lo tanto,
ya no se realizaria ia devolucibn de los
aportes individuales a los trabajadores,
sino que tales cantidades tendrian el des-
tino indicedo en el parfigrafo del articulo

2 de 1a Ley M@ 15,

10,= Por medio de la Ley N 17 da 22
de agosto de 1983 se ordena la entrega di-
rectamente a los ..tvabajadores del sector
plblico y del sector privado de la Segunda
‘Partida del Décimo Tercer Mes. Esta Ley es~
tablecif una importante modificacién ‘en lo
atinente al pago de la Segunda Partida, dan-
do ello lugar a gue se derogaran varias dis-
posiciones jurfdicas que sefialaben e) des-
tine y finalidad de esa Partide" {as. 20~

21).

Flnalmente, el seflor Procurador se refiere, concre-

WNos oponemos a los planteamientos ex-
- 47 -

tamente a la pretemsién del demandante, confrontando las dis-
posiciones legales impugnadas con los articulos constituciona-
les invocados,  En lo fundamental, expresas



vp

presades por el demandante al sefialar la
viclacibn de los artf{culos 46, 109 y 110
de la Carta Fundemental , por parte de los
articulos 1, 3, 5 Y 6 de 1a Ley N2 17 de
1983,

El articulo 46 de 1a Constitucién po-

257 1litica nos presenta los siguientes supues-

tos g=

a) Cuando & la aplicaci8n de una
expedida por motivos de utilidag piblica o
de interés social, resultaren en conflicto

. 1los derechos de particulares con la nece-
sidad recenocida por la misma Ley,

b) El interés privado deberf ceder al
interés plbiico o social,

Ahora bien, los articules impugnados
de la.Ley Mo 17 de 1983 se limitan & sefia-
lar entre otras cosas: a) La devolucién a
los trabajaderes del sector pliblico y pri-
vado de la Sequnda Partida del Décimo Fer-
cer Mes. b) La derogacién de los preceptos
juridicos que imped{sn esa devolucibn, -

Estimemos que no se ha producido la
violacién alegeda debido a que no existe
ninglin tipo de conflicto entre intereses
particulares e interés pfiblico ¢.social.
Debemos hacer hincapié en que 1a devolu-
cibn de la Sequnda Partida no estl benefi-
ciando a uno o dos trabajadores, sino a
tedo el conglomerade de trabajadores del
sector plblico y privado que se van a be-
neficiar con esa devolucién. De més asté
reiterar los cenceptos planteados en egta
Vista cuando hemos ex-presado que esa Se-
gunda Partida pertenece a3 patrimonio del
trabajador; y es &1 quien debe disponer
sobre su destino final. Asf 1o conceptiid
€l legislador al institufr en nuestro pals
¢l Décimo Tercer Mes. Es més en el Congi-
derando del Decreto Ne 221 de 1971 (que
instituye el Décimo Tercap Mes) alude a la
usticia socia) que inspsrg al ‘Gobierno al
establecer esa nueva figura juridica en
nuestro ordenemiento juridico,

Interesante resulta sefinlar que la
usticia social tieme como finalidad un
interes lico y social. Sobre 1a expre-
8ién justicia Socla) CABANELLAS nos dice;

‘Positivemente, la Justicia social
ha de propender a 1a mejora salae

reconocimiento del des-
i:ﬁi& é'%awemﬁ.eﬁnta9 a la pas:l.bi.ii-
dad del sano esparcimiento, a la
proteceifn femiliar del trabaja:i
dor, 2 su encuadramiento en amplia
sequridad social y al acceso, no
por mbs dificil y costoso, a to-
dos los adelantos de la civiliza-_ .
cifn. Pero ello sin perturbar la
produccibn ni desalentar la ini-
ciativa empresarial®. (CABANE:[.LAS,
Guillermo ~Diccionario Enciclﬁa .
dice de Derecho Usual, Tomo V, g"
diterial Heliastra, Buenos Aired,
19839 Péga 69}, '

' e ha
En conclusién opinemos que no s
producido ia violecifn alegada,

El articule 109 de la Carta Pol{tica
determing el derecho que ?:.‘Leme todq indi-
vidue a la segurided de sus medlos econ&-i-
micos de subsistencia en caso de 1ncapactﬂ“
dad para trabajar u obtener trabajo m&
buido. Tembién sefiala qui&nes prestar 8
los servicios de seguridad aqcial Y tgudice
servicios se cubrirfn, por otra wtos ie
que *El Estado crearh establacimiar:  do
asistencia y de previsién socialag 1{ m
cién de las taress fundsmentales de lo

mismos.

No vemos en qué forma los articulos
de la Ley N2 17 de 1983 que se impum
como inconstitucionales puedan mriogal
el srticule 109 del texto Constituc auiéti-
el cual comstituye un precepto progii ma
co, es decir, no es de indole normat
(aﬂa 27”283»

LYY YR EEEN-B-L.0-RX-F-0-X- NN N N-N- XX N-L 2.0 N ELAEN S R-L 01 &

"por (ltime tenemos que el artlcu;o
110 degia Constitucién Politica se rezf;:-
re a la creacifn por parte del gﬂ:‘:go O e
fondos complementarios con el apo N ym -
ticipacién de los trabajadores de las arp
sas plblicas y privadas a fin de meje;ate_
los servicios de seguridad soclal :;-xa e
ria de jubilaciones. Ademhs se sefiala qu
la Ley reqlementarf esa materia,

Come vemos, pues, esa disposicibn conge
titucional viene a ser del grupo det::zé
normas programbticas, es decir, no ane
carfcter normativo y no obliga a los aba
jadores a proporcionar el aporte a que 1a
lla se refiere de tal manera que no podr

- 19 -



darse su violecibn cuando se les exime de
tal participacién, Tal pPrecepto constitye
clonal encierra una aspiracifn del consti-
tuyente que se resuelve en una recomenda-
cibn a1 legislador, y en nuestro Derecho
Positivo el legisiador le ha dado cumpli-
say0®  mlento a lo establecido en e) articulo 110
v Y ello es as{ por el hecho de que a través
de la Ley N® 15 de 31 de marzo de 1975 (Or-
génica de 1a Caja de Seguro Social) se crea
el Fondo Complementario Y por medio de 1a
Ley N@ 16 de 31 de marzo de 1975, se regla-
menta el Fondo Complementario para todos
- los Servidores Pblicos,

Asi, pues, no se ha producido la vio-
. lacién mencicnada, ‘

Por lo tanto, conceptuamos,que los
articulos 5, 1, 3 Y 6 de la Ley No 17 de
22 de agosto de 1983 no infringen los ar-
ticulos 46, 109 y 110 nf ningfin otro de
1a Constitucifn politica"™ (fas, 30-31),

En sintesis, la posicién del Ministerio Plblico sefia.

Y el interés particuiar a} disponerse la entrega al trabajador
de la Segunda Partida del Décimo Tercer Mes. Tal devolucidn
~a8egura- no beneficia ".,.a uno o dos trabajadores; sino a
todo el conglomerads®, tanto gel sector pfiblico como privado,
Por otra parte =-agrege- la Sagunda Paptida pertenece al patri-
monio del trabajador y es & quien Gebe dispener schbre sy dese

Jeto seflalar quidn an log servicios de s 1ldad sow-
cial y declara, ademfs, que el Estado crearf los establecim Ten-
tos de asistencia y previsién sociales, Es, pues, asegura, un
precepto progremfticos ne normative, que no puede ser violado

con la norma legal que dispene la entrega de 1a Segunda Parti-
da a1 trabajador, . .

¢) Finalmente, sostiene que el artfculo 110 de 1a

Constitucibn "...se refiere a 1a creacién por parte del Eetado

de fondos complementarios con e aporte y participacién de los
trabajadores de las empresas plblicas y privadas a f£in de mejo-
rar los servicios de sequridad social en materia de jubilacidn%
(fa. 30), Es tembién -sostiene- una norma programftica, aten-
dida ya por la Ley 15 de 31 de marzo de 1975, due crea el fon-

do compiementario, reglamentado por Ley 16 de 31 de marzo de
1975,

IV POSICION DE LA CORTE,

o
1" -

1 Décimo Tercer Mes ge ins-
:tivemente, el pago de . de
. edg;te Decreto de Gabinete 221 de 18 eim;"ii'bisd.o
tituys B encebido como una bonificacibn especial q : .
1971, Fue om debia pagar a sus trabajadores como una retr.

ivado
e’“plfadzgigi;xalp calculada a razbn de un dia por ceda once,
bucion

efectivemente, trabajadoes.

» de
ta NR 52 de 24 de febrero
Por Decreto de Gabine orer
1972, se di:ppousm@ e s {2 @ﬁ 15 de agr?.i egagade agosto
paz:tid?B dgrgicianbre de cada afio. Se dispuso, adtemida’serenlgsd
: eéltimo Decreto de Gabinete, que la Segunda Par ‘ B
te <

itada en 1la Caja de Ahorros para el incrane::to geéiogegg-ﬁo
D nes de vivienda propla, chrercecempesina, - geghas‘ta st
gr?nirﬁi::lidad de esta segunda partids fle camgia:igs_ . integrr:u:
o de 1975, se destir

i5 de 31 de marzo N tiy . e

mediiﬁiimﬁgo de la Caja de Sequro chiaulgmumon 121 iig:lid;ﬂer‘
eiegder exclusivemente, el seguro de vejez, in
a 9

te.

El trabajedor, entonces, nunca x:feg«?:::i.b.’t.t*E’::,,é 2&3,:&5{:81:::129,

o de 1la sequnds partida. Es 1la Ley 17 de . agodirec-

:1 5333 ~impugneda~ ia que, finalmente, disponedei ggcg;;o acecs
tz a los traebajedores, de esa segunda partida de

cer Mes.

Pues bien, el Decreto de Gablnete 2211:::115:2:1 ipvj.'
stiene el DR. RICORD en l& cita que hace la v tomasban o
no sustituir, el eguinaido que algunas empresas o6 gaban &
m.«ss&tr:-alae.ujadosr;sxﬂ en €l mes de diciembre y en'ocaa:: nldo e
csi:d Pero dichc Decreto de Gabinete, privé al agu n:c fo dal
arécte’r de mera liberalidad, ouconve_nciona-l que par i
:ntes de su vigencia. Se hizo cbligatorio como boﬁii.(f:io e que
especial y se extendié a todo trabajador, sin p:rj Lelo 'aguinal-
0. En oste caso el spuinaloo podia ser Lguel o por Suma supe-
1 este caso € : - .
gg;r ﬁ;.l :Bon:o de la tercera partida, lega.lmszgte ag$ﬁ2cai(;:te,
En este supuesto podia ger eompensade, pag :se;‘&"en'-el s
lo mfs favoramble al trabajader. Asi aeiestabaeze o e eml cre
to Ejecutivo N2 19 de 1973, en cuyo art c;;;d Se e e
récter de aguinaldo o bonificaciln de navidad,
Partida del DEcimo Tercer Mes.

El propic Decreto de Gabinete 221, al -denmgul .
bonificacifn especial =obligatorie-~ y disponeréi gn articul
3, que dicha bonificacibn gozarf de la protec s ergclefr pMas e

108 del salaric, parece indicar que el Décimo £ M 8 no
?:iene naturaleza salawial, por cuyo motive fue man:gn ecle-
rar resamante que gquedsabs scmetido a la prota_ecc ig P v
1 ice::P gque la Ley le acuerda al salaric. No es salar ir ge e

egada sometido a su régimen. Por otra parte, al dispogstén que

1a agadas en concepto de Décimo Tercer Mes nz stén su
la:asq;;s pag@ de cuotas obrero-patronsles -—caracter s;: ggc Sel
gzla:ioa garece reafirmar la naturaleza no salarial de

Tercer Mes.
La amplitud del concepto de salario que t;ae el ar-
- 21 -



% p

ticulo 140 del CBdigo de Trabajo, sin embsrgo, lleva a la con

clusién que el pago del Décimo Tercer Mes, integra el salarie
del Trabajador.,

Debe entenderse, entonces, que toda suma ‘de dinero
que reciba o deba recibir e} trabajador, del empleador, cual-
qqg.?eza que Sea el origen de ese derecho, forma parte del sala-

- Elo, salve que irequivocemente se trate de una donscibn o que,
por su carficter excepcional «gue no se distinga por su regule-
ridad y periodicidad-~ muestren ser actos de mera liberalidad
del empleador.

Se concluye, entonces, que el pago del Décimo Tercer
Mes integra, en nuestrs legislacién, el salario del trabajador,
que recibe o debe recibir integramente, salve las retenciones
impuestas por 1a Ley o mitorizada por ésta,

. «  fhora bien, considerada como salario, la suma que el
trabajador re-cibe o debe recibir ep concepto de Décimo Tercep
Mas; conviene referirse a 1a retencién, que hage el enpleador,
de parte de esa suma, para que el Estado la aplique al servicio
‘del seguyo social, especificamente & los riesgos de valez, ine

validez y muerte.

El salario puede sufrir ¥ sufre retenciones dispues-
tasg convencicnalmente, por leyes especiales o por sentencias
.judiciales, PTales scn las acordadas por los trabsjadores, 1i.
mitadas por las nommas de proteccién al salario; las cotizacioe
hes del seguro social; las del Seguro educativo, las del impues~

to sobre la renta, las cuotas sindicales, cooperativas de Con-
Sumo o de vivienda, etc,

Pero la Tercera Partida del Décimo Tercer Mes no pa~
rece constituir una retencidn originariamente dispuesta por Ley,
para aplicaria a lea servicios del seguro socisl. Fue concebi -
da como parte del salario en beneficio persona) de cada traba-
Jador. Desde ese punto de vista, pareciera que 1a disposicién
legal (Ley 15 de 1975) Que dispone destinar el importe de la
Tercera Partida, para atender riesgos de vejez, invalidez Y nuere
te, significa una imposicién legal medisnte la cual se priva
81 trabajedor de =y salario, legalmente reconocido,

Sin embergo, esa disposicién legal ha sido derogada
por la Ley 17 de 22 de agosto de 1983, que ahora se acusa de
inconatitucion&lf, Justamente, perque desafecta el importe de
la partida, del destinc Y finalided que le fueran fijados por
la derogada Ley 15 de 1975, para que =a partir de 1934- ingre-
9@ directamente al patrimonio de cada trabajador,

¥ la Corte entiende que los artfculos impugnades, de
la aludida Ley 17, no violan los articulos constitucionales in-
vocados por el demandante,

Comparte, la Corte, la opiniSn del Ministerio PObli-
€0, en cuante sostiene que la entrega de la Segunda Partida del
Décimo Tercer Men, ~destinadas anteriormente, & incrementar a1

= 22 -

b A
pes

o

lidez y muerte« no mues-
sicnes de vejez, inva are plblices
mant? c-];lﬁifxue los intereses privados e intereses publ
a col
;: sociales, en 1os

alo
Nagloncl

.*‘l

Hemcs visto que 12 retribucién denominada Dé:in;: T:ro-
integra el salario del trabajador. Luego :1; one act’to

cer Mes, nflicto entre 1a ncrma legal que dlspo:e Serecho

exj'a:;:;-;:j ader de recibir integramente su salario y p

de‘]; constitucional del articulo 46,,

Se enjuicia, en este caso, la Ley lziiﬁéigg:l;;:fa gea

si sus disposiciones son.o no incons Clonales.
e iciones =como dice ia vista fiscal- tlien Como o8
Hnstgtal .2 oo oL cnplbeiid o Szaaseiors s e

‘ a

tof pﬁbaii'(:gay gﬁ%fadzsq::c?;,vgme como finalided lograr qu:
cf:;;;egue a log trabajadores, una suma determinada que, po
8

disposicién de otra Ley, integra su salario.

Por Gltimo, entiende la Corte, que la finalaigago l::fe;ic-.
da con 1a Ley 17, impugnade, obviamente, no -g?:adw afLL
fogu ah a menester ¢l sacrificio de intereses priv ¢ er;.o e
ﬁgnﬁsisﬁg para el legro de esa figalégagalggyali? g: ;993", At »
hagta 1la vigencia as
" parti: gga;gzsios trabajedores en concepto de ‘segu‘ng:lpgre;”
aa de pugcimo Tercer Mes, fueron asignadas a la Caja ol Sogu-
- gﬂial para financiar el mejoramiento del ppogrqma de Lnva-
ﬁde:c vejez y muerte. ¥ cierto tsmbién que a% g:..fjmmicultad:as
sas c;ntidades, 1la Caja de Seguro Seocial tendrr Tomaeoes
a meantener el programa, iniciado en ' con e
econ?:;:asemo de que para mantenerlo o mejorarlo, :ad ‘ge
nece griopel aumento de las cuotas, el aumento de la dad de
l:::'a;ub:‘i.1&.&:101’.«?.15,, congelaecifn o disminucién de l:: Z;mn g er;-
etc. Pero es evidente gue ello nada tiene @9 a;ario o1 dere.
ho del trabajeder & recibir integramente su sal o P
ﬁaosido- reconocido por la Lay, cuyas disposiciones, _

nan .

pi

En sintesis, la confrontacifn entre :.;s tm:gz?aa
legales que disponen la entrega, directamente oo yel pedne
del pago de la segunda partida del Décimg Tigcg os y el pe
cipio comstitucional receptedo en el articu 9

la violacién afirmeda por el demandante,

cusnto a 1a violacién dellgr%:t;oFigzag? ;ﬁe ng;f—-
8 clerte, como se afirma en _ _ -
zhi:u ﬁ%%cﬁlo contiene un precepto _program&tj:co,, fundamentalm

te, dirigide al legislader.

La seguridad social es una funcifn que debgoim:g;j;;_
el Estade destinada, no sélo a proveer banefic;:gé :; e
jedores —activos o no-; mino que se extiende a er con el con-
bros de la socledad, aun cusndo nada tengan quev -

trato de trabajo.

términos del azticulo 46 de la ¢°‘f9ﬁ,iﬁ‘?g?6'f_.. -

r
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCTONALES
REYNA 3. contra ia JiWEZ CUARTA DEL

No existe pugna, entonces :

» entre las dispos
:zﬁg:l}gslimpugnadas y el artfculo 109 de 1a Contitucié:iones
' t?caoslderr@tems del Estado para hacer efectiva enqu
5 7 108 Servicios de previsién y seguridad i
alcance de todo habitsnte de la nacibn, que 10313;;3;:2&-8’ =

i
" De igual medo, el articulo 110
de la

tiene como destinatario, fumiamental‘mente, ai 12;:::161;2:%6“&&-

Aala; como el articulo
anterior, Yos derroteros
_ a
tado pueda mantener Y mejorar los servicios de sg;rmig:g ﬁcf:;
' ¥

en materia de jubilecicnes. . Eg
ia d ‘ o - Esta funcidn la |
g::i:ci: participacifn de los trabajadores ¥ decml;&l gstade
oiice n‘:; privadas, reglamentada por la Ley. Y tal h-gcre s pl-
2 en la Vista Fiscal- con 1a Ley 15 de 31 de m:;-z;c ga:o

1975 que crea el fondo com
16 de esa inisma fecha {Vo gi?ng;;?’-‘io, reglamentado por la Ley

=~ " 'No hay, pues, colisifn entre lag di
g:: i.l;g:ggg;f::;‘la que reconocen al trabajador -eﬁgﬁgge: ;.:cg::
oty regrement el monto del Décimo Tercer Mes Y la digposi-
T soonatl ucional que seflala al Estado el deber de mejorar
Clos de segurided social; en materia de Jubilaciones,

Vo CONCLUSION

El exsmen de las disposic:
8. fram ' = d poslciones legales, que S
Do perente @ los, principios constitusionales, pArceutemenis,
culos 46, 109 y 110, muestra que, las dichag |

disposiciones i
cionales, egales no desconocen las qrientaciones constitu-

Por esas ragones, la Corte 8 LENO~
_ eng —p. an
:i:‘i;gigg ;a ?otagtad due le acuerda -elugrrtf.culo? 203 d:n :I.gjg;;a-
S ioiin Nacional, DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES, 1og
9 33 > Y 6 de la Ley 17 de 22 de agoste de 1953.
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SE CONFIRMA la sentencia dictada
por el Primer Tribunal Superior
el 26 de junic de 1984.

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA.~ PLENQ.- Panamf, seis de agofito de
mil novecientos ochenta y cuatro.-= )

VISTOS 3

El Licenciade Pable Tsimegidnis ¥illalobos ha concu-
rrido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a susten-
tar el Recurso de Apelazibn interpueste contra la sentencia de
26 de junio de 1984 dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia al resolver el Recurso de Amparo de Garantias Constitucio-
nales propuesto por Framcisce Reyna Jeannette contra la Juez
Cuarta del Circuito de Penamf, Ramo Civil, por expedir y ejecu-
tar las drdenes de hecer contenidas en las siguientes resolucio-
ness Auto de 5 de julio de 1983, N@ 843 y Auto N2 913 de-14
de julio de 1983, dictadas en el Juiclo Ejecutivo promovido por
nSOLID TRANSPORT IIKCY vs FRANCISCO REYNA J., por las cuales se
decretan secuestro y embargo respectivamente sobre el vehiculo
Tipo Autecbfis Ford Modelo 700, con placa NR 8B-1415 del Distri-
to de San Miguelito y de propiedad del mandante, Srdenes &stas
que violan los derechos y garantfas fundamentales que consagra
1a Constitucién Politica de la Repfiblica de Panamf.

El misme Recurso de Amparo de Garantias Constitucio-
nales fue demegedo por el Primer Tribunal Superior en decisibn
de fecha 26 de junio de 1984 de la siguiente manera:

“000@00QQBGBOOOQOO.OO.BOO.QOQG..0..50‘

CeDO0B00000P00GCONO00CANB0SCOECA0BO0B80000

Un examen de toda la ectuacién, remi-
tida por la Juez Cuarta del Circuito de Pa-
namé, revela que el proponente del recurso
dilaté la comunicacién a la Juez de la con-
dicién de inembargable del autcbus que fue-
ra embargado el catorce (14) de julio de
mil novecientos ochenta y tres (1983). Exis-
te, entre la fecha del embargo y la de pre-
sentacifn del incidente de levantamlento
de ese embargo, (catorce de julio de mil
novecientos cchenta y tres {1984) y cuatro
(4) de junic de mil novecientos ochenta y
cuatro (1984}, una serie de acciones y ex-
cepciones que mo dan noticlia de esa condi-
clén y, por tanto, la Juez, sblo se enterd
cuendo recibid el imcidente de levantamien—
to de embargo el cuatro de junio de 1984
@l cual, a la sazbn, se encuentra tramit&n-



