e " En adiciém al criterio gue se deja expuesto, pars la

legal que la contiene; a juicio de la Corte, se adecfia arméni .
camente a la finalided del mendato expreso de la Constitucidn,

que dispone y ordena respetar el perfodo actual del Consejo
Naclonal de Legislacidn,

I
1

Corte resulte comprensible y hasta cierto punto legltima la
preocupacién que el sefior Procurador General de la Nacidn
sefiala en algunos de los pérrafos de su Vistas pero desaforty
nadamente, a esta méxime corporacién de justicia, como intér
prete del orden oomstitucional, no le corresponde en este caso,
como lo sugiere el Jefe del Ministerio Péblico on su Vista, re
ourrir al artioulo 179 del C6digo Electoral con el propdaite
de encontrar una solucién en forma précticae y clara” al Dro-
blema que, a juléio de dicho servidor plblico, plantea el Artd
culo 496 idem, Aceptar csa férmula de solucidn serfis tanto
ceme crear artificlosemente elementos de juiclos pars Justifi
car vicios de incostitucionalided en una norms que estd demog
trado que no adolece de ellos; y méxime cuando sl propio Prow
ourado¥ General de la Nacién reconoce: "resulta un tento extre
mo tomer el principio de la syménics. colabodracidn, contenida
en el Artfoulo 2. de la Constitucién Nacional, paxre. sostener
entonces la inconstituclonalidad de la frase "los legisladores"

4 emo acepter que durente més '
wn ente capaz de leglslax",(Subrayado es de la Corte). Ademds,
la-Corte considera que no es exacta la afirmecién sobre la inexis
tencia en el pafs de uno de los Organos del Estado durante mis

de un mem; toda vez que el Consejo de Legislacién, como Organc -
Ge Poder y por disposicién de la Constitucibn, continuard exis
tiendo durante ese perfodo, es decir, hasta el 15 de noviembre
de 1984-

Y en ese mismo orden de ideas, si de lo que roalmen
te se trata es esclarscer o determinar en definitiva las dudas
que pudieran surgir de la situacién creada por las proplas
normes constitucionales de carficter transitorias, entre ellas,
el Articulo 312, numeral 3, la solucién en tode ©ca80, no puede
ser otra que la que establece la propia Constitucién Polftica,
En ese sentido, la Corte considera necesario dejar sentado oo
mo criterio interpretative del Estatuto Fundamentsal que afn .
cuando el perfodo de durecién del Consejo de Legislacién vence
el 15 de noviembre de 1 984, entre sus fimciones oconstitucionsas
les no estd la de dar posesidn al Presidente ¥ los Vicepresi-
dentes de la Repf@blica, y, en ese caso, el tinico acto constitu
cional vélido lo seria alguno de los supuestos contemplados en
el Artfeulo 177 de la Carta, que claramente expresas

"Artfoulo 177: Si por cuslquier moti
vo ol Presidente o Vicepresidentes de la .-
Repiiblica se pudieran tomar posesién ante
la Asambles Legislativa, lo hardn ante la
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d‘ un mes no existirden el pé

Corte Suprema de Justiclaj y 8l no fuere
posible, ante un Notario y, en defecto dé -
éate, ante dos testigos", o

Es deolr, el Presidente y los Vicepresidentes de la
Repiblica, conforme al orden dispuesto por la nerme constitucio
nalmente tendrén que tomar posesién ante la Corte Suprema de
Justicla, porque esa es la situacién creada por los artfculos
tremsitorios de la Carte y ella es la que determina la solucién
que- se deja expuesta, o sea, el 11 de Octubre de 1984.

El Pleno de la Corte, por lo tamto, al disentir de
la opinién del sefior Procurador General de la Nacién, en el sen
tido de que la frase "Los Legisladores...." del articulo 496 del
Cédigo Electoral no adolece de los vicios de inconstitucionali
dad que el demeandante seflale en la demanda, ¥ para conclufr con
el ezamen de la norma acusada, considera que, alfin en el supues
to de que se ageptara la ﬁér}nula_, de soluclén que sugiere la
Vista del Procurador General de la Nacién, el probleme del
perfodo de vigencia de los actuales legisladores subsistirias
toda vez que es la propls Constitucién Nacional la que dispo-
ne que "continuarén en vigencia hasta que venzan los aoctuales
perfodos”, Es decir, expresado, en otros términos, se trata de
une sitvacién trensitoria oreade por el propio ordenamisnto consg
titucional y no por el Legislador.

En mérito de lo expuesto, la Corte Supremd, Pleno,
administrando Jjusticia en nombre de le Repiiblica y por autoridad
de la Loy, DECTARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase "Los
Leglnladorefssosse." dol Artfoulo 496 del Cbdigo Electoral,
adoptado por la Ley No. 11 de 10 de agosto de 1983,

Cépiese, notifiquese y publiguese en la Gaceta Oficial.

FDO) MARTSOL M, REYES DE VASQUEZ,.- (FD0) JUAN S. ALVARADO S,
FDO) JORGE CHEN FERWANDEZ.— (FDO) RAFAEL A, DOMINGUEZ,—

FDO) RODRIGO A, MOLINA ,~ (FDO)CAMILO O, PEREZ,-

FDO) ENRIQUE BERNABE PEREZ.— (FDO) LUIS CARIOS REYES

FDO) AMERICO RIVERA L, (FDO) SANTANDER CASIS S,w

EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA consulta la INCONSTITU
CIONALIDAD DE LAS FRASHS"DENTRO DE CUARENTA Y OCHO HORASY del
art. 879 y "DENTRO DE IAS VEINTICUATRO HORAS,...." del art., 984,
ambos del Cédigo Judicial.- Magistrado Ponente: RAFAET A, DOMIN

GUEZ .~
CONTENTDO JURIDICO
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Pleno,~ :
Inconstitucionalidad.~ Frase: "Dentro de
cuarenta y ocho horas" (art, 879 del C.
Judicial) =

Prase: "Dentro de las veinticuatro horas,."
(art. 984 del ¢, Judiciel),

Oportunidad procesal.~ Formas de Juzgamien
t0,=

Constituoién, art. 32.- Juzgamiento.,~ Natu
raleza procesal de la norma,- Privileégios
procesales .~ ' :

Beitera la Corte en este negooio que
el art. 17 de la Carta, al ser norma prow
gramftica y fineliste mel pusde conculoar
86, En ocuanto al ar’to 32’ d.e la miﬂma.,
expresa el Pleno, cénsonc con el eriterio
del sefior Procurador de la Administracién,
que tal disposicién contempla tres (3)
formes de jumgemiento, a saber:

a) El jusgemiento por autoridad oom
petente;

bg Mediante los trémites legales; y

¢) No més de una vez por la misma

oausa penal, policive o diselpling
ria.

Dicha noxma, se ve, e¢a de carfoter
procesal, es decir, es el medio en el cual
debe apoyarse la persona para hacer valer
un derecho, Dentre de la funcifn Jurise"
dlecional del Estado estd la de aplicar
el Derecho Prosesal vigente para que las
partes se rijan por &l y no se produzcan
los llamados Privilegios Procesales, en
favor de una de las partes,

El derecho de impugnar las prushas es
un mecanismo.que, en la estructura del
procedimiento, puede utilizar la parte opo
sitera para, en la secuela procesal-térmi
no pera aducir y practicar pruchbag——
demostrar la afirmacién categbrica, en
cuanto a la impugnacién. De donde resul-
ta que no es violatoria la frase “dentro
de cuarenta y ocho horas", ya que en el
subsiguiente perfodo quedard demostrado la
viabilidad o no de la prueba impugnada;
luego, tal lapso o perfodo resulia més
que suficiente, por una parte, Y, por la
otra, coadyuva con el principio de la Eog

riomfa Procesal. Por ello se descarta el
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cargo dlrigido contra la frase "demtro de
las cuarenta y ocho horas", contenide en
el art, 879 del C. Judicial.

En cvanto & la otra norma acuséda = apt.
984 del C, Judicial~ expresa el Pleno que.
"ello no resulta del todo cierto, pues de
la redaceién de la norme se observa que el
plazo es sumemente extemso, ya que la nor
me. expresa gue la recusacibén puede darse
slempre y cuando concuxra une de las cau
sales y que lo hage a més tardar dentro
de las veinticuatro horas sigulentes a
le ejecucidn de la providencia en que se
ordene el trémlte de alegatos; lo que
es indicativo que el plazo se inicia con
la providencia que acoge la demanda y or
dena el traslado de la misma, todo el =
perfodo de aducir y preciicar prucbas,
Inclusive, hasta la ejecutoria de la
providencia en que se ordena el trémi~
te de alegato, Tal perfodo, & juicio del
Pleno, atenta contra el principio de da -~ ..
economfa procesal, por lo extenso, pero,
sinembarge, os norme procesal vigente,y,
en consecuencie, debe apliocarse", '

El Plenc de la Corte

Suprema. DECLARA QUE

N0 SON INCONSTITUCIO .

NALES las frases: "Den .
tro de las cuarenta y

ocho horas" del articu

lo 879, ¥y "Dentro de

las veinticuatro horaa"

del artfoulo 984, del

Cédigo Judicial,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,-PLENO.-PANAMA,- dieciséis de agosto
de mil novecientos ochenta y cuatro.-

YISTOS:

la firma forense AROSEMENA & AROSEMENA, dentro del
Juicic ordinario Hospital Amerlcano ~vse Promotoras de Hospi~
tales, S.A, promovid incidente de Advertencia de Tnconstitu~
clonalidad, con fundamento a lo que establece ol artfculo 203
de la Constitucién Nacional y pare tales sfectos express que
"Las freses dentro de cuarenta ¥ ocho horas contenida en el
artfoulo 879 del Cédigo Judicial y, dentro de las veintiocuatros
8lguientes a la ejecutoria de le providentla en que se ordena
el trémite de slegatos tontenide en el artfoulo 984", ambas -
del Cédigo Judicial, violan en cuento al primer articulo, nor
mas de la Carta Fundamental a saber, artfculo 17 y 32 y en
cusnto & la segunde norme procesal, los artficulos 17, 32 y
212 Ozdinal 22, todas de la Cosntituoién Nacional,
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Bn cvanto a la primera norme (art. 879 del Cédigo

Judiz:ial),esgr;‘_me.como concepto de la violacién, lo siguion-
vs, fa, 3 ,‘

"La expresifn "dentro de cuarente y
ocho horas" entras en conflicte con el ar-
tfoulo 32 de la Constitucién Nacional toda
vez que todo Juzgamiento debe darse confor-
me a los mejores trémites legales, que es
de la finica forma como se garantiza 1a apli
cabilidad del primcipio que permite a las
personas demostrar emplismente sus derechos,
La frase en ohestién 'le veda a las partes
amplias posibilidades de enfrentarse o un
Juiclo justo porque aomienza por limitar
el derecho de'defensa con la expresién me
riteda.~ Ia parte demandada cuenta® con
cuarenta y ocho horas pere impugnar lag
pruebas mientras el demandante ha contado
oon todo el tiempo que requiera la selecm
oién y logro de las pruecbes, més el tér-
mino de presentaciln de prusbes en el Lo
ceso 81 no las Hubiere acompefiado a la

_demenda,,

También viola el artfculo 17 de la
Constitucibn Naoional porgue en la Forma
oomo estd redactado el referido articulo
879 del C8digo Judioial, al contener la
expresién "dentro de cuaremta y ocho horas",
se estd creando vme situacién que no permi
te a las partes ASEGURAR LA EFECTIVIDAD DE
SUS DERECHOS, cuestién que se le exige al
funeionario sin que éste se encuentre en
condiciones de poder cumplir el memdato ex
preso de la Ley",=

En lo concerniente sl artfculo 984 exprese (V.fs,4)

lo siguientes

"Los argumentos con que me sostiene
que la frase inserta en el artfoulo 879
del €8digo Judioiml es vielatoria de las
garantfias contenidas en los artfculos 17
¥ 32 de la Constitucién Nacionsgl son igual
mente vélidos en lo que atafle a la frase
aludide e impugnada del artfoulo 984, tem
bién del C8digo Judicial,

Finalmente, ,también contradicen dichas
frases el numersl 2 del artfculo 212 de la
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dor de la Administracién éste sostiene de manera cetegbrica que las nox

propia Carta “Fundemental gque a la fecha di
ces

ARTICULO 212¢ "Las leyes proocesales que g

se aprucben ge inspirarén, entre otros,.
en los sigulentes principios:

- .

1BDOOCGOGDc00ﬂ0006000009.’.000.‘..".'.0..
.

2.~ El objeto del proceso es el reconoci-
miento de los derechos consignados en la
ley substancial".- "t

En nudstry doncepto, results a todas
luces imposible que #e produzeca el reoono
eimiento de ningfn derecho consignado en
la ley substancial si, segin lo preceptian
los artfoulos 879 y 984 del Cédigo Judioial,
la actuacién es, limitade de tal suerte que,
inclusive, se. desvirtds el debido prooesol,

Del traslado que me le ha corrideo al sefior Procura-

mas etacades en nade violan los articulos 17, 32 y 212, Ordi-
nal 28, de la Constitucién Naocional (V.fs.7-12) y pare ello

expresas

"El articule 17 de la Constitucién
Politica consegra la misién de las euto~
ridades necionales, cuel es la de proteger
en gu vida, honrs y bienes a los naclonales -
dondequiers se encusntren y a los extranje
ros que estén bajo su jurisdicolén, asegu
rar la ofedtividad de los derechos y debg
res individuales y sociales y ocumplir y
hacer cumplir la Constitucién y la Ley.,
Sobre este precepioc oebe sefialar que es una
xorma enteremente programiiica que estable
ce principio o fines,

No vemos en qué forma me puede dar la
violacién de esta disposicién constitucienal
¥ ello es asi por el hecho de que las fra-
Ses que se acusan de inconstitucionales, gue
son de cardcter procedimental, no oolisionan
con la misién que tiepen en nuesiro ordena~-
miente juridico las autoridades, Por 8l
contrario, opinamos gue el término legal
contenido en los articulos 879 y 984 del
Cédigo Judicial constituyen unae formalidad
procesal preestablecida que salvaguardas
los derechos de las partes, ademfis de que
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es econgruente con los principios de celeri
ded y oertezs que deben regir todo Proceso,

Oon relacién al articulo 32, vemos que
oomo garantis fundamental tiende a selveguan
dar el prinecipio del debido broceso, En ese
sentido, contiene (3) aspectos esenciales
para el juzgamiento de toda persenas

a) GQue nadie puede ser juzgado sino
bor sutorided competente. Esto es, que 8§
lo las autoridades faoultedas por la Ley
Dueden juzger y aplicar la Ley dentro del
‘@mbito de sus atribuciones.

- b) Que nadle puede ser juzgado sino
mediente los trémites legales previemente
establecidos; y,

¢) Que nedie puede ser juzgado més de
ung vez y por la misma causa penal, poligi
va o disciplinaria, :

Al realizar la debida confrontacién
entra les frases atacadas de inoconstitucig
nalidad contenida en los art{oulos 879 ¥

984 del Cédigo Judiciel y el Artfoulo 32

de Ia Oonstituoién Polftica, observamos
que no existe contradiceién algana ya que
tales frases lo que haoen os regular el
perfodo de tiempo para ambas pertes, dem
tro del cual pueden realizar una misma
gestibén procesal con iguales oportunidades
permitiéndoles as{ defender sus deroochos.

Cose. distinta seria si no se le por=
mitiese a las partes ejercer el derecho de
defensa, & ser ofdos, pero este no es el
%aso ya gue a través de los artfoulos 879
7.984 si se les otorgan a las partes tales
garentfas cuya finalidad es la de salvaw
guardar la efective vigencia de los dereches
sustantivos a través de un procedimiento
previamente establecido, por lo que no se
da violacién algune el artfoulo 32 de la
Constitusién Polftica,

En lo atinente al numeral 20, del ar
ticulo 212 Constitucional tenemos que se
trate de una norma institufda por el Acto
Reformatorio de 1983 ¥ al referirde a ella
en fallé reciente la Honorable Corte Suprems

de Justicla, relacionéndola con el artfcy
lo 32 de la Comstitucidn, expresé lo si-

guientes '

"Bate garant{a se amplfa mucho més
oon el ecto reformatorio de 1983

en donde se instituye el artfculo
213 prinecipio recogido por la

Corte Suprema estadounidense que
reconcce un doble aspecto de la .
garantis ‘del "due process of Law"
gue est .

1) Un aspscto adjetivo o pro-
oesal gue exige un procedimiento
expedido en donde el proceso no
se estruoture en tal formd, que
puede constituflr una trampa en la
cual neufrague el derecho material.
El nmensaje de esta norma oonstitu-
clonal es evitar el exoceso ritualig
ta y formaliste del proceso y a
nulidades procesales por motivos
de carfioter formal, que retrotrasn
el proceso g etapas superadas fruse
trando el derecho material y que
definitivemente producen uwna dene-
gaoién de justicia, ¥y,

¥

2) Un aspecto sustantive o ge
fondo que¢ no tiene mayor explioce
cién ouando la norme en comembo
dice ques "El objeto del proceso
e8 el reconocimiento de los dere
chos congignados en la ley sustan
clal”, (La Sala 3a, de la Corte
Suprema de Justicia consulia la
inconstitucionalidad de la expre
sién "POR IAS EXTERYORIDADES DEW
del Art, 918 del C, Judicial®)
Sentencia del Pleno C,S,J, de 20
de febrero de 1984.~).

No vemos entonces obmo pueden las frg
ses impugnadas constituir un obstfoulo en
el desarrollo del proceso que impiden el
reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley sustentiva cuando la finalidad
de tales frases es la de proporciocnarle a
les pertes la oportunidad demtro de un pe
riodo, para su defensa.

Légico es que asta oportunided proce
sal no se puede dejar el libre arbitrio .
de las partes quienes tienen que regirse -

¥



por un procedimiento pre~establecido, eso
s{, con igualdad de oportunidades ocomo
comentéramos anteriormente, sin que esto
afecte de ningune meners la facultad cons
titucional que tienen para hacer efactive
los derechos que les confiere la Ley sus

RES Sl tantiva, lo que no podria darse simo a -

través de un pFooesc que necesariamente
tlene que regirse por normas o pantas, con
tentives de términcs, enceminadas a produ
cir un efecto en su propio beneficioc.

3" En consecuencis, me parece gque las
frases atacades contemides en los arti-
cules 879 y 984 del 08digo Judiclal, no
infringen los artfoules 17, 32 y 212, .

_mumeral 22, de la Constitucién Polftical~

El Pleno se permite exeminar emtonces si las frases

que contienen los articulos citados, violan, en cuanto a la pri

Iers norme procesal, los artfeulos 17 ¥y 32 de la Constitucién

Nacional y en ouento & la segunds noxme procesal, al viola les

artioulos antes citados, y ademds, el artfoulo 212, Ord, 2, de

le Certe Fundemental. Veamos.

Fl accionante sostiene que la expresién "dentro de
= las cuarente y ocho horas, contenida en el artfoculo 879, viola
los artfoulos B2 y 17 de 1la Constitusibn por cuanto que no pez
wite demostrar ampliamente sus derechos a las partesy que Ro -
permité a un juicie justo ye que limita ol derecho de defensa.

Que mientras que el demandanie ha contado con todo el tiempo
que requiere la meleccién y logro de las prucbas, la parte de
mendade. cuenta oon 48 horas paxa impugnarlas, T

~ Ahorga bien en cuento al artfculo 17 de la Consti-
tucién Nacional, la Corte Supreme ha sostenido de manera reite
rada que se trata de wia norms programftiocs y firelista y mal
puede conoculcarse. ' R

Por lo que cencierne al artfculeo 32 de la Oarts Fun
damental, vemos que diche norma contempla, tal como lo expresa
ol sefior Procurador de la Administracidn, las tres formas de
Juzgemiento a sabers a) El Juzgamiento por emtoridad competemtes
mediante los trémites legales y no més de una vez por la misma
causa penal, policiva o disciplineria. Observamos que dicha
norma, s de carfoter procesal o sea el medio de que g8be valer
se la persona para hacer valer un derecho. Dentro de la funcidn
Jurisdioceional del Estado, estd la de aplicar el derecho proce
sal vigente pars, que las partes se rijen y no se praofuzoan ’as'f.
los llamados priviléglios procesales en favor de una de les pax
tes, El derecho de impugnar las pruebas es un medio de que a
puede valerse la parte opositors para que en la secuela prooce
sal ~término para aducir y practicar pruechas~ se demuestre la
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afirmacién categérica en cuante & la impugnaciém. De allf que
no resulte violatoria la frase "dentro de cvarenta y ooho horas®
ya que en el perfodo subsignuiente se demostrard la viabilidad

o no de la prueba impugnade. El perfodo results mfs gue sufi
clente por uns parte y por la otres, coadyuva con otro de los
principios procesales cual es el de le eoconomis procesal. En
consecuergia, se.descarta el carge que se le haoce en relacién
con la frase "dentro de las ocuarsnta y ocho horas" conbenida

en el art. 879 del Cédigo Judicial,

Exeminemos entonces le segunde norme procesal citada

La firme forense sostlere que la frase, "dentro de
las veinticuairo horas sigulentes & la ejecutoria de la pro-
videncla en que se ordena el trémite do alegatos," oontenida
en el articulo 984 es violatoria de las dos nommes Constitu
cionales antes citadas y ademés, del artfculo 212 Ordinal 2%,

de la Carta Fundamental.

El Pleno sefiale que en cuanto al artioulo 17 de la
Congtituoidn Naolonal no es posible la violaclén de una norms
programftice y finslista. BEn cusnto al artfculo 32 del mismo
cuerpe legal, en la medida en que no se infrinjen las tres fox.
mas de jJuzgamiento, no existe la violacién de dicha mormg.

Otro aspecto fundemental y sl parecer al que quiere
referirse la firmg forense lo gonstituye el medio de defensa
gue debe tener toda perscna en juicio en relacién con la "Im-
parcialided rigurosa de los funolonarios Judiciales" y que Hexr
nendo Davig Echendfa en su obre Compendio de Derecho Procesal,
Tomo T9., Segunda Edioién, edit, ABC-Bogota, 1972, pés. 31,lo
define asfs e

"00000BO6060nDOOQGOOOOOBOOOOOOOOOOOGO

4) Imparcialided rigurosa de los fun
cionarios judieciales. Ietae imparclalidad
es una ¢e las razongs que exigen la inde-
pendéncia del Organo Judicial en el sentido
expuesto, Pero con ella se contempla ade
mée la susencia de todo interés en su deci
sifn, distiinto del de la recta aplicacién
de la justicia.

Al Juez le estd vedado conocer y re=-
solver asuntos en que sus intereses Persle-
pales se hallen en conflicto don su oblie
gacién de eplicar rigurosemente el derecho .
No se puede ser Juez y parte a un mismo tiem
po (véense nmums. 173=~174)."

- ~Qtzo mspecto dé'vital importancia en cuanto a la obje
oibrr formylade, paveciera ser el hecho de que ol actor conceptia



que la recusacifn dshe formularse dentro de las 24 horas gi
guientes a la ejecutoria de lg Providencia en q_ue4a'e ord.es; el
trémite de alegatos y ello no resulte del todo olerto puds de
la: redaccién de la norme se observa que el plazo es sumamecne
te ex’bex_mo Yo que la normes expresa que la recusaeidn puede
darse siempre y cuando concurra uns de las causales y gue

lo haga a ma$ tardar dentro de lag velnticustro horas siguien
tes & la ejecutoria de 1a providencia en que se ordens el. trd
mite de alegatos lo que es indicativo que el plazo se inigis-
oon la providenciae gue ascoge la demands Y ordens el traslado
de le misma, todo el periodo de aducir ¥ practicer pruebas e
inelusive, hasta 1a ejecutoria de la providencia en que se
ordene el trémite do alegato, Ese pericdo a nuestro juicio
atente contra el prineipio de la eoonomia procesal por lo ’
extenso, perc sin enbargo, es norma procesal vigente y emn con
Seouencia, debe aplicerse, Por ello se desestima el cargo, -

. En mérito do lo expuesto, la Gorte Suprems de J
. . l ‘ uB
ticia +PLENO- administrendo justicle en nombre -ge' la Ropfie
blice y por avioridad de la Ley, DEOLARA NO SON INCONS-
g?ﬁw g?; frag]e;: :.'Dsntm de las ocuarente y ocho horas"
0 879 y ntro de les veinticuetzo h " '
artioulo 984 del Gédigo Judicial .- 70 hozast del

Cépiess, Notiffiquese y Pubiiquese.—

FD0) RAPAEL A, DOMINGEZ.- (5D0). RODRIGO MOLINA A.—
FDO) .CAMIIO O, PERWZ,~ (¥D0) ENRIGUE BERNABE PEREZ A,
FDO) LUIS CARLOS REYES.- (FDO) AMERICO RIVERA L.—
A{go MARISOJ(Z. Fr;a)m DE VASQUEZ.- (FDO) JUAN S,
ARATO o JORGE CHEN FERNANDEZ,- SANTAND,
CASIS 8., Secretario General,- (FDO) -

B T

Recurso de Habeas Corpus & favor de MARTA C. NAVARR
. 0 G ¥y en
contrs del Fiscal Auxiliar.- st .
e - Megistrado Ponentes MARISOL H_.

Contenido Jurid.iop
Pleno,~ ‘
Hebeas Corpus.~ Detencién legal,—
c. Judicial, art. 2091 e

Se satisface la detencién preventiva,
oon base en el art, 2091 del O, Judiocial,

=08
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pues, la_investigacibén que realiza el sefior
Fiscal Auxiliar de la Repfblica, en su oca=
récter de funcionaria de instruccién en
estas sumaries, tiene por objeto determi-
nar la existencls de un hecho delictivo,
al cual se vincula la .cénducta de la sefio-

ra Maria C. Navarro G. .

. &

El Pleno de la Corte
Suprems DECLARA LEGAL

la detencién. Y DISPONE
oficlar por los medios
ragulares del caso a la
Cércel respective, para
lque, nuevamente, ponga &
la detenida a érdenes del
~funoionerio de instrucolén.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,~ PLENO,~ Panané, diecisiete de agos
to de mil novecientos ochenta y cuatro.-

TISTOS: )

| Contra ol spfior Piscal Auxiliar de la Repiblica y
en favor de Marfa del O, Navarre se ha presentedo recurso de
Habess Corpus ante esta Corporacién.

Al acogerse el mismo y librarse el mandamiento de
rigor, se recibil oficio de dicho fumcionario fechado 10 de
agosto en el cual explica gue las sumerias sobre la Sefiora
Nevarro reposa en esta Corte por razbén de otro recurso gue

cursan en el Plenc. .

Al examinar el mismo se observa que la Spa. Navarro

Gonzélez se encuentra detenida por razén de investigaoién. . ..
que realize el Fiscal Auxiliar de le Repfiblica, en su ocardcter
de funcionarie de instrucclén demtro de un sumario que tiene
por objeto determinar la existencila de un hecho delictivo al
cual se vinoula la conducta de la Sra, Nevarrvo Gonzdlez, en
oondiciones talem, que en concepto del Pleno, se satisfacen
las exigenociag del artficulo 2091 del Cédigo Judicial que han
culminado en la detencién de dicha sefiora (véase fojas 96~115).

Por las razones antes expuestas la Corte Suprema,
Pleno administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
sutorided de la Ley, DECLARA QUE ES LEGAL LA DETENCION pre-
ventive de la sefiors Marfa del C, Navarro G. y DISPONE ofi-
ciar por los medios regulares del caso a la Céroel respecti-
va, para gque nuyevemente ponga a la detenlds a brdemes del
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