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REINALDO GUTIERREZ VALDES
DIRECTOR

OFICINA
Avenida Norte (Eloy Alfaro) y Calle 3a. Casa No, 2-1 2,
Edificio Casa Amarilla, San Felipe, Ciudad de Panama
Teléfono 28-8631, Apartado Postal 2189
Panamé 1, Republica de Panama
LEYES, AVISOS, EDICTOS Y OTRAS
PUBLICACIONES
NUMERO SUELTO: B/. 0.40

Fundada por el Decreto de Gabinete N® 10 de 11 de noviembre de 1903

MARGARITA CEDENO B.
SUBDIRECTORA

Direccién General de Ingresos
IMPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES
Minimo 6 meses en fa Rupiblica: B/.12.00
Un afic en la Hepublica B/.36.00
En el exterior 6 meses B/,18.00, més porte aéreo
Un afio en el exterior B/.36.00, més poite aérec

Todo pago adelantado

paraia Asociacion y una autorizacion de
frabaojo a través de las autoridades com-
petentes

3. Dar alrepresentante de SOS - KINDERDORF
INTERNATIONAL y @ sus representontes el
mismo trato como aquel del cual goza
cualquier otro ciudadano extranjero con
residencia en Panamdé que realiza tareas
similares;

4. Exencidn de impuestos sobre el sueldo ylos
- sobresueldos recibidos por el representan-
te de SOS - KINDERDORF INTERNATIONAL:

5. Inmunidad, conjuntfamente con su familia
(esposa e hijos menores de edad) de res-
fricciones de inmigracion y restricciones
para extranjeros;

Exencidn del servicio militar obligatorio;

7. Exencidn de impuestos y otras tasas para
equipamiento, vehiculos, matercies o
abastecimientos importados en conexién
cen los actividades y servicios prestados
por SOS - KINDERDORF INTERNATIONAL, asf
como para las pertenencias personales
del representante de SOS - KINDERDORF
"INTERNATIONAL.

8. Conceder al representante de SOS - KIN-
DERDORF INTERNATIONAL las misrnas faci-
lidades de repatriacion y el mismo dere-
cho a proteccién de parte del Miristerio
de Relaciones Exteriores en épocas de
crisis inferna o emergencia  nacional
como ¢ los diplomdéticos que viven en el
pais,

v, ]

Este registro entra en vigor el primero de
julio de mil novecientos noveta y s6lo per-
derd su vigencia cuando sea revocado.

En testimonio de o ariba expueasto, las dos
partes ponen su fima o este convenio con

fecha 1? de juiic de mil novecientos noventa,
Innsbruck, am 11.7.1990

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

JULIO E. LINARES
Ministro de Relaciones Exteriores

30S- KINDERDORF INTERMATIONAL

HELMUT KUTIN
Presidente de
SOS - KINDERDORF INTERMATICOMNAL
con sede en Austria,

CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA

Adverfencia de  Inconstitucionaiidad pro-
puesta por JORGE ENRIQUE SANCHE? en
contradel Articuio 796 del Cédigo de Trabaijo.

Magistrado Ponente: Rodrigo Moling A.

CQRTE SUPREMA\ DE JUSTICIA. -PLENO- Pana-
ma, veintid®s (22) de mayo de mil novecien-

tos ochenta y nueve (1989).-
VISTOS:

El Licenciado Jorge Enrique Sanchez, apode-
rado judicial de RAFAEL CASTILLO FRIAS, paite
demandada en el Proceso Laboral instaura-
do por la PANIFICADORA LA FAVORITA S.A.,
advirtid a la Juez Tercero de Trabgjo de Ia Pri-
mera Seccion inconstitucionatidad del primer
parrafo del articulo 796 del Codigo de Traba-
jo. medigm‘e escrito consultable fojas 2y por
esta razon el fallador de o Jurisdiccion de
Trabajo procedié a elevar Consulte por Oficio
No. 353 de 15 de sepliembre de 1088,

Alingresarla cong
dela Corte y adm
correr fralado al§
nistracion, luego
reparto,

ulta ala Secretaria Generdl
itida como 1o fue se dispuiso
enor Procurador de o Admi-
de cumplidos ias reglas de

Devuelto ef expediente con Vi 2
ista @l Senor

P,rocurodpr de la Administracian dlistinguida

con el Nimero 216 de 23 de noviempre de
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1988, consultable a fojas 6 ¢ 10, se did curso a
los demdés frémites de la sustentacion orcena-
dos por la ley, inclusive el de fijacion en lista
por el térrmino de diez dias para que contfados
a partir de la Gitima publicacion del Edicto, el
demandante y todas aquellos personas inte-
resadas presentaran argurnentos por escrito
sobre el caso, pero ninguna aprovechd ia
opoertunidad de este trdmite procesal.

Al las cosas, la Consulta se encuentra en
estado de- decidir sobre el fondo y a elio
procédase previas las consideraciones que
se adelantan:

El cadvirtlente sostiene el escrito de la adver-
tencia que et pdrrafo primero del Arficulo 796
del Codigoe de Trabagjo conculca el Articulo 17
de la Constitucidn Nacional poraue entre
otros argumentos expuestos, pero que ajuicio
de la Corte, no vienen ai caso por tratarse de
una accidn constifuciondl, el advirtiente ar-
guys que:

La excerta legal en su pdrrafo primero atenta
contra 1os principios establecidos en nuestra
Constitucion Nacional, en vista de que se
"niega el principio de interrogatorio libre de
parte como medio de prueba’; 'niega la ca-
tegoria de prueba ala declaracidon de parte”,
porgue st las partes "conocen de los hechos
del conflicto por ser sus actores no deben
limitarse sus declaraciones per el conocimien-
to que tienen sobre los mismos',

El advirtente sostiene ademds que la *declo-
racién cruzado consagrada en este Ariculo
vicla l1os més elementales principios de! debi-
do procesc consagrados en nuestra Constitu-
ciorn y en el mismo Codigo de Trabgjo”.

£l Senor Procurador de la Administracion por
su parte, contrario @ los argumentos en el
advirfiente, en su razonamiento de fidsiado
concluye expresando que "me parece que la
norma consutada no i fiinge el ordinamiento
constitucional”, y en este sentido expresa:

"
.................. T T T P P P T P PP TV PRSP

la norma objeto de consulta en nada infringe
el articulo 17 de la Constitucion, que segin el
criterio de esa Honorable Corfe es eminente-
mente programdatica, pues se limita ¢ deter-
minar la misidn de las autoridad piblicaos.

Aungue el advirtente no o senala en forma
clara, pareclera desprenderse del escrito de
advertencia, gue considera violado por la
norma consuitada el erticulo 32 de la Consti-
tucion, que establece la garantia del debido
proceso o del debido tramite (Fs. 3).

El cargo tampoco nos parece justificado,
dado que esa norma congstitucional garanti-
7a ¢ toda persona que serd juzgada por el
Tribunal compeiente, de acuerdo a os trémi-
tes senaldos enla Ley y no mds de una vez por

I misma causa pendl, policiva o disciplinaria.

Ninguno de estos presupuestos ha sido desco-
nocido por lareferida normalegal, dado que
la misma se limita, como va indicamoas ¢ fa-
cultar a las partes en los procesos laborales
para aducir corne prusia el testimonio de i
contraparte en o primera instancia.

Se trata, enconsecuencia, de una norma que
regula un frdmite procesal, que da cumpl-
miento dl arficulo 32 de la Constitucion, nor-
ma bdsica dirigida en este aspecto ol legisia-
dor, a quien encomida la facultad de desa-
rrollar el rito procedimental, * (fs.10)

En orden a o expuesto oportuno res itta delar
sentado que el Codigo de Trabajo aprobado
por el Decreto de Gabinete No. 252 de 30 de
diciembre de 1971, siguiendo los sistemas pro-
cesales modemaos elimind las llamadas "posi-
ciones’ como uno de los medios de prueba,
sustituyéndola por o "Declaracion de parte' a
que alude el primer parnafo del arficulo 796
del mencionado Codigo de o legiskacion
Labora, que textualmente dispone:

‘Las partes podrdn pedir, por una sola vez, v
sélo enla primerainstancia, que la confrapar-
te se presente a declarar sobre el interrogato-
rio gue en el acto de lo audicencia formule.”

La declaracion de parte tal cual aparece
regulada en el referido Cddigo de Trabajo,
contraric a la tesis del advirtiente, se sustenta
en el principio  que las partes conocen los
hechos de la controversia y es un medio de
prueba que "persigue aportar al proceso el
conocimiento de las partes, abandenando,
ante todo, el ritualismo innecesario y some-
fiendo su apreciacidon y valoracion a ka sana
critica.” (Estudios Procesales, Jorge Fabrega
P.. Tomo Il, Pag. 900).

En ese sentido cabe senalar que la regula-
cidon del citado Cédigo de la Jurisdiccion
Especial de Trabgjo justamente establece el
"Interrcgatorio libre de parte’ o, o que es
igudl, la declaracion de parte, libre y cruzacda,
con la finalidad que cudlquiera de las partes
puedan valerse en igualdad de oportunidad
procesalde este medio de prueba; perrritien-
do asl la presencic de los apoderados de ias
partesy de éstas en la diligencia, inclusive que
formulen preguntas v repreguntas.

Ademds, el codigo de lareferencia faculia of
Juez para que verifique de oficlo las afima-
cionss o datos que le suministren as portes yle
impone el deber de decretar de oficio y
practicar el “inferrogatorio  personal de las
partes” cuando la prueba: "no sea suficiente.
0 sea confradictoria, o que la explicacion de
las partes pueda aclarar cusstionss dudasas
0 que dicha explicacion sea de importacia
en el proceso”; y. findmente, determing
codme el faliador debe opreciar y valoror este
medio de prueba.
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Lusgo, entonces, silo que se deja dicho refe-
rente a la prueba de "deciaracion de parte’
s tal cual la misma aparece regulada por el
Codigo de Trabdjo, resulta dificil entender
cdmo el primer parrafo del articulo fachado
de inconstitucionalidad por la consulta de
parte, pueda enrigor constitucional concular
elarticulo 17 de la Carta Pofitica, precepto de
cargcter normativo como lo tiene sentado ia
Corte y por ende, infringlr Ia garantia del
debido proceso estatuida igualimente por el
articulo 32 de la Carta, con base en los argu-
mentos esgrimidos por el advirtente en senti-
do confrario a las condicionas procesales
resenadas anterormente v las cuales carac-
terizan la finalidad de la norma legal en tanic
estatuye un medio de prueba en &l proceso
laboral de la referencio.

Ademds, resulta evidente que el legislador
conforme a sus facultades vy ciféndose al
mandato de la norma Superior lo que hizo fue
sustituir ia lamada prueba "de posiciones por
la "declaracion de parte' como uno de los
medios de prueba dentro del Ordenamiento
Procesal Laboral, adelantdndose de ese
modo en materia probatoriac a o nueva
Codificacién Procesat Civit que asimild igual
norma a fono con las nuevas correntes pro-
cesules,

El Pleno de la Corte. también por o expuesto,
¢l coincidir con la opinidn del Sercr Procura-

dor de o Administracion, estirma gue no existe
motivo constitucionad para accedesr ¢ o
declaratoria de o consulta formulada en aste
caso por el funcionorio jurisdliccional dal
conocimiento de la causa laboral.

En consecuencia, ia Corfe Suprerna, Pleno,
adminishrando  Justicia en nombre de g
RepUblica v por autoridad de la Ley, DECLA.
RA que el pdirrafo primero del articiulo 796 del
Cédigo de Trabajo no infringe 1os articules 17
y 32 de la Constitucion Nacionad.

Copiese, Notifiquase, Puplicuess en ja Sace-
ta Oficial y por elecutoriada Archivese.

RODRIGO A, MOLINA A,

ENRIQUE BERNABE PEREZ
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ
ISIDRO A, VEGA BARRIOS

JERRY WILSON NAVARRO

DILIO ARCIAT.

MANUEL JOSE CALVO

RAFAEL A, DOMINGUEZ
GUSTAVO ESCOBAR P.

DR. JOSE GUILLERMC BROCE
Secretario General

Lo anterior es fiel copia de su original
Panamd, 9 de febrero de 1990
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PROGRAMA,

UNIVERSIDAD DE PANAMA
BANCO INTERAMERICANG DE DESARROLLO
(UNIPAN-BID No. 3)

Préstarmo No. 203/1C- PN

PRECAUIFICACION DE FIRMAS INTERESADAS
EN CONTRATAR LAS OBRAS DE CONSTRUC-
CION EN: CHIRIQUI, PENONOME, CHORRERA,
COLON ¥ CAMPUS UNIVERSITARIO (CIUDAD
DE PANAMA),

LA OFICINA EICCUTORA DEL PROGRAMA
UNIPAN - BID No. 3 recibird datos e informa-
cidn de firmas Nacicnales & internacionales,
de los paises miemiros del Bance Interame.
ricano de Desarrcilo (BID), que permitan la se-
leccion de Ernpresas constructoras con expe-
fencia en construccidn de edificios que de-
Sgen concurrir a las ficitaciones para Ia cons-
truccicn de las cbras en proyecto.

Estos obros, que sjecuiard el gobierno de
Panamd, serdn  parcialmente financiades
per el B.L.D., con fondos del Contrato de Prés.
tamo No. 203/1C-PN, una ver que se reactive

el mismo; por lo tanto, la contrataciaon de
servicios se sujetard a las normas cor ractua-

les y alas disposiciones legdles de ia Repunli-
ca de Panamd, }

AnTe_cedemes: Los trabaojos o realizar ssian
divididos en 2 grupos asi:

GRUPO No. 1:

1. B!Bl IQTE(‘A CENTRAL SIMON_BO! VAR Se
adicionard una planta de 1,850 00 m2y se
realizardn mejoras a 250.00 2 existenies.
CENIRO Kf?};.f‘c-‘;&g_,\ji&LbUN!\/E RSITARIO DECO-
LON: Adicién de 260.00 m2 al edificio dela

Bib’tiof@c.:o vy el mejoramients de 642 00 m?2
del edificio No. 6086 existente,

VICERRECTC DRIA DE INVESTIC A
CIONALES: Edificio de dos planfas o
total de 1,936.00 mp. ‘

.ULQQAQ%M&QQMQRLQE’

LABA_LA INVESIGACION ¥ 1
Edificio de dos plantas con o fotal de
L776.00 m2 de CONsiruceidn, i

5. QB,QAS NUEVAS DE APCWVES A tvvsmcme AL
CION Y P 9% 2L APQOYO A INVESTIGA:

| |

CION Y
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