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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DICTASE UN FALLO

MAG. PONENTE
ALVAR( CEDENG BARAHONA,

LA JUEZ 4 MUNICIPAL DE PMA. RAMO
Civit, CONSULTA LA INCONSTITU-
CIONALIDAD DE LOS ARTICULOS
1720 DEL CODIGO JUDICIAL ¥ EL AR-
TICULO 1326 DEL CODICO CiviL.

CORTE. SUPREMA DE JUSTICIA - PLE-
NO-. Panami, once {11} de enero de mil
novecientas ochenta y echo {1988).

VISTOS:

La juez Cuarta Municipal def Distrito
de Panamd, Rame Civil, a instancie de
parte, consuita ba advenencia de incons-
titucionatidad de los articulos 1720 det
Codigo judicial y 1320 del Codigo Civil.

Surtidos bos iramites de rigor, el Procu-
rador de fa Administracidn, en su Vista
N, 163 de 17 de octubre de 1985, mani-
festd lo siguiente:

Por este med dael
se me ha comideo de ta consulta formula-
da poe la sehora fuez Cuarta Municipal
de Panami, Rame Civil, sobrre la supies-
ta inconstitucionatidad de Jos articulos
1720 det Codigo Judicial v %ﬁJ'BZD’ del

iado que
&

3a

A - Articule 1720 def Codigo Judicial,

“Ariculo 1720: En los pagos de mora
del asrendataric en el pago de periedo
entero de la renta el arrendador podrd
pedic el lanzamiento de acuerdo con fas
siguientes disposiciones:

1. £l arrendador presentard at fuez Mu-
nicipal una sohicitud verbal o escrita, se-
gim la cuantia del contrato, en fa cual
exprese las circunstancias detafladas en
este articulo.

2. Adichasolicitud acompanari el cer-
tificado de Paz y Salvo del impuesto de
tnmuebles de ba finca respectiva, del cual
bastars con que quede constancia, debi-
d: Tzads de su

cign, sin necesidad de que el documento
quede agregado en autos.

3Bl Tribunal, simverificar repartimien-
105 ordenard inmediatamente gue se pon-
ga lasolicituden conoc imi del arren-

pedir el lanzamiento det arendatario por
alguna de las causas siguientes:

1. Haber expirado el 76rming conven-
ciomal del arrendamiento'o el térming de
desabacio;

2 -talta de page del precio convenido.

Podrs el anendador, para seguridad de
este pago v de as indemmizaciones a que
enga derecho, pedit junto con «l lanza-
miento, la retencidn de todos los fnutos
existentes de la cosa arrendada, v de -
dos tos objetos con que el arrendatario la
haya amutbiade, guarnecido o provisio,
y que le pertenecieren; v se enfenderd
que le pertenecen, 3 menos de prueba en
CORtEaTo.

.- SOBRE LA DISPOSICION CONGTH-
TUCIONAL QUE SE CONSIDERA VIO-
LADA ¥ EL CONCEPTO DE LA VIOLA-
CHONL .

i adh que ias nommas

datario, v que se te conceda un término
de tres (3} dias, para que compruebe con
el carrespondiente recibe del dltime pe-
rioda de fa renta que no se haya en mora.

3. Yranscurridos tres (3} dias de las no-
tificachones de fa respectiva providencia
en el caso de ng comprobarse del pago
de ta senta el Tribunat sefalard al aren-
datario para la desocupacion de la cosa

Codigo Civil, motvad
que Eehigieme&ﬁc&n, josédel €, Murgas

A., ap de la parte en
o iuicioespecial de lanzamienta por mo-
[21s i6n de by insi do par

dada, un érmino de cinco {5} dias i
fuere predio urbane v de treints (30} dias
i fuere nistico. Estos periodos se conta-
rén dfsdﬂ fa fecha dei auto aunque et

jorge Rumanos G. en comtra de fa socie-
dad Maiek, 5. A.

1. DISPOSICIONES TACHADAS DE
INCONSTITUCHONALIDAD.

ne sea notificado personal-

mente, Transcurridos estos plazos, se ve-

rificard el lanzarmiento” .

B. Articulo 1320 del Codigo Civit
“Ariculo 1320: B arrendador podré

tegales reproducidas infringen ei anicuio
32 de la Constitucion Politica, que pre-
cepia: f

“Apticulo 32: Nadie serd juzgado sino
por autondad competente y conforme a
los tramites Jegales, ni mds de una vez por
ia misma causa penal, policiva o discipli-
nana”.

Al sefialar la supuesta violacitn, el ad-
vimiente sostiene que las “leyes que se
quieren aplicar violan el ariculo 32dela
Constitucién Nacional, 2] cual garantiza
el debido proceso; procese que no se da
en este Caso por no défseierei\‘ (sic) de-

P yvio-
izn ef articulo 309-A del Codigo Judicial,
par estar pendiente otra demanda™ (cfr.
5.4
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En primer lugar debemos sedalar que
vuestra Corporacidn judicial, en fallo de
5 de abrit de 1979, se pronuncié sobre la
constitucionalidad de! articule 1720 del
Codigo judicial declarando que el mismo
no es inConstitucional. Por tal motivo,
nos consideramos relevados del deber de
analizar ese articulo v, ademds, estima-
mas que ese Tribunal debe inhibirse de
emitir una decisién de fondo a ese res-

pecto.
El atticulo 1320 reproducido se fimita
a sefialar las causas por las cuales el
podra pedic ef lanzamiento
del arrendatario. Por su parte, ef articulo
32 de la Constitucién Politica biece

turaleza del asunto, y que no obstante su
cardcter sumarismo, se les permite a los
afectados hacer valer sus derechos y por
1al motive no constituyen ni entranan
violaciones al principio del debido pro-
ceso”.
En efecto, el numeral 3 del articulo
720 def Codigo Judicial sefiala el térmi-
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Todo pago adelantado

fo 1320 del Cédigo Civit, la Corte consi-
dera que éste, como atinadamente fo
anota ef sefor Procurador de 12 Adminis-
tracin, s6lo fija pautas mediante fas cua-
fes el arrendador puede peticionaref lan-
zamiento del arrendatario. En otras pala-
bras, sefiala aquellas cuestiones que yna
vez dada, pueden ser esgrimidas como

sales para solicitar el fanzamiento,

no de que dispone el ar D para
comp ante fa wdad sespectiva
que no est en mora en el pago del canon
de ane«‘rdamienm.

- En Ia prictica, el amendatario al
tener cmoum iento def auto que decrets
el b por mora, con retencién

ef principio del debido proceso, del cual
se d’espremien tas siguhentes consecuen-

a Nad&eﬁer‘fuzgadosumpaamm
.- Debcsedo« fi atos

de bienes, antes de que venzan ios tres (3}
dias a que alude el numesal 4 del articulo
1720 del Codigo fjudicial, utitiza diversos,
medios legales para enervar esa resoluy-
cidn o dilatar su ejececion, entre los cua-

fegales.

¢~ Y nadie fo serd més de una vez por
lamisma causa penal, policiva o discipli-
nana.

Ahora bien, al realizar la confronta-

cidn ontre of asirote 1330 doll CAdios
TGS QWSO AMNTG LOHES

Civityel 326&!3€anafméamemaﬁ ﬁ
phar que

ulmomﬂmwahdopmetpnm en-

tre otres, por las

mencionar: excepcién de

En comsecvencia, no vemos confliclo
entre el articulo 1320 ded Codigo Civit v
el articulo 32 de fa Constitucion Pofitica.

Por Gltinmo, debemos hacer fa observa-
cn(mdequeel mmzesweam que fas
HCIONes € das violan ef arti-

a- Pocmseelamcu!o 132&«&!(661@0
Civilesuna o

culo 309-A det Codigo judicial. Aparte
de que, a nuestro juicio, no tiene togica

dicha ion, por aviden-
tes, {a mrsmamespemmteenes:ﬂnpo

dl‘dﬁ.m
que regula aspectos dil il
aque se refiere el 37dekacma Pah%xsca
Deallique mal podiael p viotar el

Gltimo.

b.- Lo términos y demds garantias que
el articulo constitucioral mencionado
exige estin consagrados para ese proceso
especial en gl Codigo judicial, especial
mente en el articulo 1720, que —comao
ya declart esa honorable corporacidn en
fa Sentencia indicada— al igual que el
articulo 1035 ibidem, “consagran proce-
dimientos especiales, por razdn de la na-

de ¢ P elia sélo tiene por
objeto desﬁm&ar SupLestos wicios de in-
constitucionalidad”.

La Loy 18 de 8 de agosto e 1986,
subrogd la Ley 29 de 25 de noviembre de
1984, por lo gue se opera el fendmeno
iuridico deominado sustraccion de mate-
tia, con refacion al articuto 1720 del C6-
dize ludicial.

£n cuanto a la otra norma cuya incons-
titucionalidad se consultz, o sea el anticu-

agreg,ando ademas la medida atomar pa-
ra asegurar ef pago de la maorosidad y ello
en nada lesiona al articulo 32 de nuestra
Carta Fundamental.

Por otra parte, la afismacifn que se
hace en cuanto a que las leves que se
quigren aplicar violan ¢f articulo 309-A
del Codigo judicial, es necesario advertir
que ello no es materia que pueda cono-
cese a través de una consulla de inconsti-
tucionalidad.

“Por o expuesto; la Corte Suprema -

gslgg; adnumlsgamh justicia, en nom-
Eewb 2

Loy, y;xar auteridad de la

b Qne seha pmd:mdo el fenbémeno
uuwnu} denominado sustraccion de ma-
teria con refacion a la consulta de incans-
titucionalidad ded articulo 1720 del Codi-
go ludicial v;

2-Que NOES ‘MONST TTUCIONAL
ef articuio 1320 del Codigo Civil

COPESE, NOTIFKQUESE ¥ ARCHIVESE.
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