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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DICTASE UN FALLOD

El Licdo. EMILIC DE LEON L., soli-
cita la INCONSTITUCIONALIDAD
de los Literales d) y e) del Art. 62 de fa
Ley 55 de 1984.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, treinta de octubre de mil

novecientns ochenta y siete.
VISTOS:

El Licenciado EMILIO DE LEON
LOKEE demanda la declaratoria de
inconstitucionalidad de los literales
d) v e} del Art. 62 de la Ley 55 de 20
de diciembre de 1984, promulgada
en la Gaceta Oficial N°. 20.211 de 26
de diciembre de 1984.

£l demandante sostiene-en su libe-
lo que los literales antes indicados de
la mencionada excerta legai infrin-
gen losarticulos 19,60, 74y 75 defa
Constitucion Politica de la Reptbica
y expresa como conceptos de las in-
fracciones, los siguientes:

“...a) Cuando los literales d} v e}
del Articulo 62 de ia Ley 55 de 20 de
diciembre de 1984, se presentan im-
pidiendo que un individuo que sea

funcionario estatal o municipal o de
instituciones auténomas o semi-
auténomas o de empresas controla-
das por el Estado, o que sea emplea-
do de compaiias de seguros o rease-
guros, de instituciones bancarias, fi-
duciarias, financieras, crediticias o
ajustador o inspector de averias, pue-
da trabajar como corredor de segu-

ros, entonces estamos en presencia
de la viclacién de los articulos 19,
60, 74 v 75 de la Constitucion Politi-
ca de la Repiblica de Panamd, por-
que las disposiciones arriba acusa-
das de inconstitucionales, contradi-
cen el principio constitucional de la
libertad del derecho de trabajar, el
cual debe ser protegido v garantiza-
do por el Estade panamefo, por
mandato constitucional.

b) Como se ha podido leer, las dis-
posiciones legales aquf sefaladas de
inconstitucionales, se oponen a la
obligacién constitucional que tiene
el Estado de asegurar —sin distin-
gos— a todos los trabajadores las
condiciones necesarias para una
existencia decorosa. Entonces, mal
puede el Estado cumplir con sus
objetivos con norma como los litera-
ies d) y e} del Articulo 62 de la Ley
Ne.55 de 1984, que evita, precisa-
mente, que las personas en la Repl-
blica tengan la libertad de activarse
en distintos oficios, quehaceres o tra-
bajos.

¢} En nuestro ordenamiento juridi-
co no habia norma alguna —hasta
cuando se presentaron las disposi-
ciones aquf acusadas de inconstitu-
cionales— que exigiera a un indivi-
#4uo, como requisito para ejercer
cualquier profesidn, que no gjerza o
trabaje en otra profesién distinta.

) Se nota con claridad que en la

oractica las disposiciones aquf acu-
sadas de inconstitucionales, han
creado distingos v discriminacion a
los individuos que ejercen oficios ©
profesiones como funcionarios pi-

“blicos, va que se les impide que pue-

dan ser corredores de seguros, a dife-
rencia de los que ejercen los mismos
oficios o profesiones como emplea-
dos privados. Asf serian los casos de
profesionales que trabajan en hospi-
tales privados, los cuales podrian
ejercer la profesion de corredor de
seguros; mas no asi los que trabajen
en los hospitales estatales. También
hay discriminacién para el Contador
Plblico Autorizade que trabaje en
una dependencia del Estado, mds no
asi para el profesional de la contabili-
dad que labore en una firma privada
de contadores. Estos son sdio unos
ajemnplos.

e) Tarnbién las normas legales agui
demandadas de inconstitucionales
irenan el principio constitucionai del
pleno empleo que debe garantizar el
Estado panameio.

f) Las disposiciones aquf tachadas
de inconstitucionales se oponen al
principio contenido en el articulo 79
de nuestro Estatute Fundamental, va
que el Estado mds bien estd obligado
afijar una especial proteccién en be-,
neficio de los trabajadores, v no
perjudicarios conuna disposicién le-
gal como el articulo 62, en sus litera-
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ies d) v e) dela Ley N°.35 de 20 de
diciembre de 1 984; que se encuentra
vigente en claro detrimento de buen
nimerc de trabajadores del Estado v
deempleadosde ia empresa privada.

g Las nofmas legale$ indicadas
como inconstitucionales & este Re-
curso, al restringir el ejercicio de tra-
bajar, impiden que muchos paname-
Aos se puedan garantizar una subsis-
tencia decorosa, lo cual es una obli-
gacién . del Estado promoverla v ne

obstaculizarla.
fs. 2y 3.

Admitide el recurse de inconstitu-
cionalidad ‘se corrié en traslado ai
sefior Procurador de la Administra-
cion, quien al expresar su opinidn en
la Vista N°. 135 de 8 de agosto de
1985, legible esta desde fojas 9al 16,
sefiala:

A fojas 11—

“que  la inconstitucionalidad- del
literal d) del articulo 62 dela Ley 55
de 1984, ya fue declarada por esta
Alta Corporaci6n de justicia median-
te fallo reciente del (2) de agosto de
mil novecientos. ochenta vy cinco
(1985), porilo cual ya no es viable
otre pronunciamiento de fondo al
respecio’’.

Evidentemente estd en lo cierto
que elsefior Procurador de la Admi-
nistracién al senalar que ya esta Cor-
poracién se pronuncié-en: relacion
con la inconstitucionalidad del lite-
ral-dj del articulo'62 de la Ley 55 de

1984, como’lo ilustra la copia auten-*

ticada dél reciente fallo por &l men-
cionado;. suministrade por el Secre-
tario General de ta Corte Suprema.
EnesteSentido no hay. razén para
que la Corte enlo que respecta al
literal: acuiado 'se pronuncie nueva-
mente:

£l Seror Procurador de fa Adminis-
tracion luego de un minucioso andli-
sis sostiene en su vista de traslado
que no se dan las supuestas violacio-
nes de los articulos 74 y 75 de a
Constitucion, toda vez que, “‘el lite-

-ral ) def articulo 62 de la Ley 55 de

1984, se refiere a un requisito que
deben cumplir las personas que aspi-
ren a obtener una licencia de corre-
dor de seguro; y los preceptos consti-
tucionales aludidos se refieren a un
supuesto distinto va que sefialan las
bases sobre las que ha de edificarse
nuestra legislacion laboral, como
son la justicia social, especial protec-
cién estatal en beneficio de los tra-
bajadores, salarios minimos, igual-
dad de salario, derachb de sindica--
cion, derecho de huelga, jornada
méxima de trabajo, fuero de gravi-
dez, etc.”.

Y finalmente concluye: “el literal
e) de! articulo 62 de la Ley 55 de
1984 no infringe fos articulos 19, 60,
74 y 75 de la Constitucién Politica,
pero si el articulo 40 de la misma®,
funddndose en las razones si-
guientes:

...l articulo 40 de la Carta consa-
gra el derecho gue tiene toda perso-
na de ejercer cualquier profesién, sin
mayores limitaciones que la que es-
tablezca la ley en larelativo a idonei-
dad, moralidad, previsién v seguri-

.dad sociales, colegiacion, salud pi-

blica, sindicacion y cotizaciones
obligatorias, por lo que estimamos
queel literal en referencia se encuen-
tra en pugna con ef primero, va que
instituye a una f‘r(‘hlbICIOH no autori-
zada por éste. Dicho en otras pala-
bras, la restriccién de no ser empiea-
do de Companfas de Seguros o Rea-
seguros, de Instituciones Bancarias y
Fiduciarias, Financieras, Crediticias

y no ser ni Ajustador ni fn>ppclor e
Averfas, no se basa o tiene relacién
con la idoneidad, moralidad, seguri-
dad, salud publica, colegiacidn, sir
dicacién y cotizaciones obligatorias.

Sobre este particular, la Corte ha
sido constante en sefalar de mai.era
clara que la regulacion de fas profe-
siones u oficios por el Iegk!adot no
pueden rebasar las precisas facuita-
des que el articulo 40 de la Constitu-
cién fe otorga. Asi fo ha declarado, a
guisa de ejemplo en los fallos de 22
de agosta de 1950, de 13 de noviera-
brede 1952, de 2 de febrerode 1961,
de 28 de abril de 1971, de 25 de
junio de 1982 y recientemente en el
fallo de 2 de agosto de 1985 antes
mencionado.

{fs. 16)7.

i Pleno de la Corte, al confrontar
el literal &) del articulo 62 de fa Ley
55 de 1984, acusado. de inconstitu-
cional eneste caso, coincide en parte
con la opinion del Seficr Procurador
de la Administracidn, esto es, en el
sentido de que realmente no Se ad-
vierte la violacion en relacion con los
articutos 19, 60, 74 y 79 de la Consti-
wcion Polftica de la Repdblica, por-
que sabido es que {a primera deestas
normas de superior jerarguia ha sido
materia de abundante jurispruden-
cia; y las Gltimas ciertamente se refie-
ren a supuestos distintos sobre la le-
gislacion laboral en general.

No obstante, como la Corte Supre-
ma de Justicia, al estudiar y examinar
la disposicién legal tachada de in-
canstitucional, no sélo debe hacerlo
ala luz de los textos de ia Carta cita-
dos en la demanda, sino confrontan-
dola- igualmente con todos aguellos
preceptos constitucionales gue esti-
me pertinente, es de su obligante de-
ber continuar con el examen de ia
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confrontacién del caso.

Asf, el Pleno de la Corte observa
que la Ley 55 de 20 de diciembre de
1984, reglamenta el negocio de Se-
guro y Capitalizacién en general
ademas el ejercicio de la “‘Profesién
de Corredor de Seguros’’, conforme a
io dispuesto en el Articulo X. De tal
suerte gue si el literal e) del articuto
62 de la referida ley es uno de los
requisitos establecidos por el legisia-
dor para el ejercicic de esta profe-
sién, necesariamente el andlisis de la
confrontacién constitucional en este
caso debe centrarse en el Articulo 40
del Estatuto Fundamental, por cuan-
1o que este precepto que consagra el
libre ejercicio de cuaiquier profesion
u oficio, al postuiar”.

“Toda persona es libre de ejercer
cualquier profesion u oficio sujeta a
los regl s que establezca fa
fey en lo refativo a idoneidad, mora-
lidad, prevision y seguridad sociales,
colegiacién, salud pabtica, sindica-
cién y cotizaciones obligatorias.

No se establecerd impuesto o con-
tribucién para el ejercicio de las pro-
fesiones liberales y de los oficios y las
artes” . (Subraya la Corte).

Adviértase, entonces, que la vo-
luntad expresa del constituyente
quedé claramente plasmada en la
norma constitucional transcrita, al
disponerr que el ejercicio de este de-
recho fundamental esta sujeto a los
reglamentos que establezca la ley en
lo relativo a la idoneidad, moralidad,
previsién y seguridad social, colegia-
cién, salud pablica, sindicacién y
cotizaciones obligatorias. En tal sen-
tido es evidente, pues, que el legisla-
dor en ejercicio de esta facuitad re-
glamentaria sélo puede establecer
restricciones al derecho de ejercer
cualquier profesion, siempre y cuan-
do las mismas sean imprescingdibles
por razén de los elementos clara y
expresamente definidos por el Arti-
culo 40 transcrito.

Ahora bien, expuesta la anterior
orientacién como marco de referen-

cia para la confrontaci6n del caso en
concreto, ciertamente que la ley en
el literal ) del articulo 62 acusado de
inconstitucional, establece una
prohibicién al ejercicio de la profe-

sion Corredor de Seguros, osea: “No.

ser empleado de Compaftias de Se-
guros o Reaseguros, de Instituciones
Bancarias vy Fiduciarias, Financieras,
Crediticias v no ser ni Ajustador ni
Inspector de Averfas’. Pero esta
prehibicion en el caso especifico de
ja profesién de Corredor de Seguro,
lejos de atentar contra el derecho al
libre ejercicio de cuaiquier profesion
resulta imprescindible por razén de
soralidad en el especifico caso de la
profesidn de Corredor de Seguros, es
decir, ni es incompatible ni rebasa
las precisas facultades estatuidas por
la norma superior confrontada, la
cual dispone justamente que por 13
razén sefalada v las otras igualmente
enumeradas, el legisiador estd facul-
tado para reglamentar el ejercico de
cualguier profesién u oficio.

El anterior criteric es asi, toda vez
que, sin contradecir la jurispruden-
cia sentada por la Corie en punto al
fundamental derecho de ejercer
cualquier profesion, en el caso de la
profesién de Corredor de Seguros,
por las implicaciones gcondmicas y
sociales que caracteriza’y se deriva
del negocia de seguro en general, Ia
actividad profesional propiamente
dicha esta tan estrecha y necesaria-
mente vinculada a las que también
realizan las Compaiifas de Seguros y
Reaseguros, de Instituciones Banca-
rias y Fiduciarias, Financieras, Credi-
ticias, Ajustador e Inspector de Ave-
rias; que ‘obviamente esta interde-
pendencia obliga a admitircomo sa-
na politica de reglamentacién la pre-
visién impuesss por el legislador en
el acusadc iiteral e) del articulo 62
tbidem, al prohibir por fundadas e
imprescindibles razones de morali-
dad que las personas naturales o juri-
dicas que ejerzan esta profesion no

deben ser emnpleacdos de las mencio-
nadas empresas.

Y {0 expuesto, €n Consecuencia, s
motivo més que suficiente, para que
ia Corte, contrario a |a opinidn del
Sefior Procurador de la Administra-
cién, concluya el examen de Ja con-
frontacion sosteniendo que el acapi-
te 2) del articulo de la loy citada no
viola el artfculo 40 ni owros de fa
Carta.

Por io tanto, la Corte Suprema, Ple-
no, administrando justicia en nom-
bre de la Republica v por autoridad
de la ley, en ejercicio de la potestad
que le confiere el Artfcuio 203 de la
Constitucién Politica, DECLARA:.
QUE NO E5 INCONSTITUCIONAL
el Acapite e) del Articulo 62 de fa Ley
55 de 20 de diciembre de 1984, pro-
mulgada en la Gaceta Oficial No.
20.,211 de 26 de diciembre de 1984;
y se abstiene de pronunciarse en lo
que respecta al literal d).d= la misma
excerta legal citade, por haberlo de-
clarado inconstitucional la Corte en
sentencia de 2 de agosto de 1985.

Cdpiese, notifiquese, comunique-
se v publiquese en la Gaceta Oficial.

RODRIGO MOLINA A,
CAMILO O. PEREZ
ENRIQUE BERNABE PEREZ

MARISOL M. REVES DE
VASQUEZ

MANUEL JOSE CALVO
ALVARO CEDENO 8.
ISAAC CHANG VEGA

RAFAEL A. DOMINGUEZ

GUSTAVO ESCOBAR P.

Dr. JOSE GUWLLERMG BROCE B.
Secretario General
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DISOLUCIONES:

AVISO DL DISOLUCION
Por este medio se avisa al piblico
que mediante Escritura Pablica Ne.-
91 e 5 de enero de 1988 extendida
en la Notarfa Cuarta del Circuito de

Panama, microfilmada en la FICHA:
198308 ROLLO: 23048 IMAGEN:
0088 de la Seccién de Micropelicula
{Mercantil) de! Registro Pablico ha
sido disuelta 1a sociedad denomina-
da “GLEMIS HOLDINGS CORP”.
Panama, 18 de enero de 1988,

L-476530
Unica publicacién

AVISO DE DISCLUCIOM
Por este medio se avisa al ptblico
que mediante Escritura Phblica Ne-



