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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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te (1987).

VISTOS: oo, .

El abogado Carios ivan Zaniga, de
generales conocidas, ha presentado
demanda de inconstitucionalidad
contra el numeral 2 de! articulo 206
de la ley 49 de 4 de diciembre de
1984: Advierte que la antes mencio-
nada ley fue promulgada en la Gace-
ta Oficial N° 20,198 de 5 de diciem-
bre‘de 1984. £n efecto, adjunta un
ejemplar de dicha Gaceta debida-
mente autenticada por el Director de
la publicacién Sr. Humberto Spada-
fora. . :

Sostiene el demandante que el nu-
meral -2 del articulo 206 de fa. ley
antes'mencionada y que dice asi:

‘“‘Los miembros.de la Asamblea Le-
gislativa gozardn de las siguientes
prorrogativas especiales:

1 N

introduccién y demds gravdmenes
de un vehiculo cada dos (2) afos pa-
ra su uso personal y de sus familiares
dependientes. El suplente de legisla-
dor que haya actuado en cualquier
tiempo durante el periodo legislative
tendrd derecho a este privilegio por
una sola vez y a una placa por el
perfode correspondiente....”

Es inconstitucional porque, como
afirma, viola el articulo 19 de [a
Constitucidn Politica que expresa
que:

““No habra fueros o privilegios per-
sonales ni discriminacién por razén
de raza, nacionalidad, clase social,
sexo, religioén o ideas politicas”.

Afirma el demandante que el nu-
meral 2 del articulo 206 de la iey 49
de 4 de diciembre de 1984, establece
en beneficio exclusivo de un grupo
de ciudadanos, a saber, los miem-
bros de la Asamblea Legislativa y'sus
familiares, fueros y privilegios de ca-
racter personal, va que les reconcce
derechos que no gozan' los demas
ciudadanos de ta Republica.

Insiste en sefalar gue la disposi-

cibn constitucional antes menciona-

da se infringe en el concepto de vio-
lacién directa por omisién, yaque no
s€ tomé en cuenta, pasindose por
alto la prohibicién que efla estable-

ce, vy no habiendo sido aplicada.

Mediante providencia dictada el
10 de Enero de 1985, el Procurador
de la Nacién emitié dicho concepto,
poniéndose el caso en estado de de-
cidir por cuanto que ninguna de las
partes presentd alegato por escrito a
pesar de haberse fijado en lisia el
negocio por el término de cinco (5)
dias segn consta a fs. 16.

£l Procurador General de la.Na-
cién hace un andlisis sesudo de fos
argumentos alegados por el deman-
dante y llega a la conclusion que es
menester solicitar que no se acceda a
lo pedido porque no se da la infrac-
cién constitucional advertida.

&l Pleno de la Corte Suprema esta
en condiciones de penetrar en e} fon-
do del negocio por cuanto que se ha
cumptido con los requisitos adjetivos
que exige la ley correspondiente. Y
es por elio que se hace imperativo
categbrico analizar el ordinal que
permite la importacién libre de gra-
vamen de un vehiculo cada dos (2)
anos para su uso personal y de sus
familiares dependientes del legisla-
dor y que incluso se permite que un
suplente, siempre y cuando hubiese
actuado en cualqguier tiempo del pe-

riodo legislativg también tiene dere- %f

che a este privilegio por una sola vez

i
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y a una placa por el perfodo corres-
pondiente. ’

Lo anterior nos permite recordar
que la Asamblea Legislativa de nues-
tro pafs, en periodos anteriores y en
épocas distintas ha usufructuado de
privilegios especiales por razén del
cargo desempefiado por los diputa-
dos. Y asi no es ocioso advertir que la
ley 44 de 1936, promulgada en la
Gaceta Oficial N° 7,452 de ese mis-
mo ano establecié que:

“Los diputados de la Asamblea
Naciona! gozaran de franquicia tele-
gréfica y postal durante su periodo’’.

Incluso, la ley 11 de 1946 publica-
da en la Gaceta Qficiai N° 10,011
“fija los gastos de representacion del
Secretario General de la Asamblea
Nacional en cada legislatura’.

Es asi que en todo el desarrolio de
nuestra Era Republicana siempre se
ha considerado conceder prerrogati-
vas especiales a algunos altos funcio-
narios, sobre todo, cuando no estdn
protegidos porestabilidad y se subor-
dinan a periodos o plazos finales pa-
ra ei ejercicio de la funcién.

Cuando el demandante afirma que
se viola el articulo 19 de la Constitu-
cién Nacional de manera directa,
por cmisién, lo anterior induce al
Pleno a un estudio sereno y profundo
de lo planteado porque, como bien
dice el Procurador de la Nacién, el
“intringulis” del asunto radica en
responder a una interrogacién funda-
mental como la siguiente: ;Es la exo-
neracién de vehiculos un fuero o pri-
vilegio prohibido por la Constitucidn
Nacicnal, cuando dicha exonera-
cién beneficia a determinados. fun-
cionarios ptblicos en razén de-ia
funcion que realizan?

Indudablemente, que el deman-
dante, dirije su preocupacién, contra
vehiculos importados, por'ser consi-
derados mercaderia extranjera. Lo
anterior es obvio porque nuestro pafs
no ha desarrollado la Industria Auto-
movilfstica y mucho menos el en-
samblaje. En efecto, el articulo 504
del Cédigo Fiscal establece que: “las
mercaderias extranjeras que entren a
la Reptblica estaran sujetas al im-
puesto indirecto que se denomina de
importacién, cuya tarifa regulan las
leyes especiales de aranceles”.

Asi también es oportuno conside-
rar lo que dispone el articulo 535 del
Cédigo Fiscal:

““No estarén sujetas al impuesto de
importacion las mercancias que se
hallen en uno o mas de [os casos

siguientes:

Ordinal 5: Las que sean importadas
por personas naturales o juridicas
gue estén exemntas del impuesto, en
virtud de contrato o de leyes espe-
cidles”.

Logicamente que el gravamen que
se aplica para el sostenimiento del

- Erario Nacional gravita sobre todos
los ciudadanos de ia-Repiblica, in-

cluyendo a los extranjeros residentes
en el pais. Sin embargo, se acepta
que algunas personas naturales o ju-
ridicas pueden ser exentas del pago
de impuesto de importacion, cuando
una ley especial asi lo determina,
motivando las razones.

incluso, el articulo 536 del Cédigo
Fiscal declara que tampoco estd suje-
to al impuesto de importacion el
equipaje de los viajeros, pero esto
Gitimo no es tan relevante para los
efectos que se persiguen en este and-
lisis.

No hay que olvidar que es facultad
del Organo Legislativo el de crear
facultad sélo es limitada por la pro-
pia Constitucién. El ordinal 10 del
articulo 153 y el articulo 48, ambos
de la Consutuciéon Nacional, susten-
tan la ptémisa para digmatica de este
andlisis. Ya en fallos anteriores de la
Corte Suprema de Justicia se ha deci-
dido sobre el concepto de igualdad
de fueros y privilegios y es asi que en
la Jurisprudencia de la Corte Supre-
ma de Justicia del Ex-Magistrado Fe-
lipe O. Pérez (Q.E.P.D.} aparece un
fallo-del 11 de diciembre de 1953,
con ponencia del Dr. Plubio A. Vés-
quez, con lo siguiente:

Que en la demanda de inexequi-
bilidad det articulo 67 de la Ley 134
de 1943, que reconoce sélo a los
extranjeros asegurados que hallan
cumplido dos (2) afos de ausencia
continua de Ia Reptiblica, el derecho
a que se les restituya las cuotas a que
se refieren los incisos A y C del arti-
culo 25 de la mencionada ley , esta
en pugna con el principio consagra-
do en el articulo 21 de la Constitu-
cién Nacional segin el cual todos os
panamefios y extranjeros son iguales
ante laley y el que no reconoce fuero
y privilegios perscnales.

La parte-del articulo 67 acusada
por el actor.coloca en una situacion
mas favorable a los extranjeros ase-
gurados cuando residen fuera del te-
rritorio de la Repiblica que le reco-
noce a los panamefios y extranjeros
cuando se encuentran dentro del
pais’’.

Hemos transcrito 1o anterior para
gue mediante una confrontacion 16-
gica dejar claro cuande en efecto, s
se puede considerar infringido @i arti-
culo pertinente de la Constitucion
Nacional, o sea, que es tan claro el
desafuero vy el privilegio en el caso -
antes mencionade en el detrimento
de lo panamerios que a todas luces,
cuando se trata de la exoneracién de
un vehiculo a favor de los legistado-
res, siempre y cuando sea de uso per-
sona! o de sus familiares, el asunto as
distinto. Tanto es asi que la disposi-
cién atacada se apega mis 2 lo dis-
puesto por el Codigo Fiscal y lo sor-
prendente es que jamas ha sido de-
mandado de inconstitucionalidad
como cualquier otra disposicion que
pudiere ser considerada violatoria
del articulo 13 de la Constitucion
Nacional.

Como bien sostiene el Procurador
de la Nacidn, para abundar en la te-
sis, la Corte Suprema, er una senten-
cia de 19 de agosto de 1982 decidio
que no era inconstitucional la ley 11
de 1979 que concede a la Cruz Roia
Nacional la exoneracion de pago de
teléfono, gas, luz y agua. Entonces,
se admiten o no, excepciones a la
regla generai?.

El articulc 19 de la Constitucién
Nacional més que todo trata sobre
que no habré fuero ni privilegio PER-
SONALES ni discriminacion por ra-
z6n de raza, nacionalidad, clase so-
cial, sexo, religion o ideas politicas.

No encontramos ninguna cone-
xi6n juridica entre lo anterior, como
norma constitucional y la excepcién
en el pago de impuesto cuando se

" importa un vehicule o motor a favor

del legislador para su usc personal y
de sus familiares. Porque, definitiva-
mente, se trata de materia fiscal ya
resuelta por e Cédigo Fiscal. Mien-
tras que el articulo 19 de {a Constitu-
cién Politica hace énfasis en las ga-
rantias personaies que encuadran
dentro del principio de igualdad ante

“la ley, y que se enaltecieron sobre

manera a la raiz de la declaracién
universal de los derechos-de las per-
scnas.

La humanidad siempre ha luchado
porque entre los seres humanos: no
existan ni se nutran actitudes discri-
minatorias. Las Naciones Unidas,
haciéndaose eco dentro de la caja de
resonancia del mundo sobre este
problema ha decretado dias especia-
les para tuchar contra la discrimina-
cidn racial, contra la discriminacién
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de la niujer por razdn de su sexo y
también del varén por razén de lo
mismo cuando se proponen confe-
rencia en aras del libre juego de las
ideas politicas y tolerancia religiosa.
Todo lo anterior tiene come meta ga-
rantizar ef respeto a la dignidad hu-
mana. Bien distinto es cuando la
Asamblea Legislativa resueive per-
mitir ciertas excensiones fiscales co-
mo también ocurre con los miem-
bros del Organo Judicial, que porque
se les veda el ejercicio de cualquier
actividad fucrativa, aparte de! salario
que reciben como funcionarios judi-
ciales también se les permiten ciertos
privilegios .como: poderse jubilar
con el Gltimo sueldo devengado y asi
existen otros casos especiales que no
ameritan un mayor andlisis,

* Para fortalecer la anterior digre-
s5ién es oportuno transcribir algunas
afirmaciones oportunas que ha intro-
ducido e! Procurador General de fa
Nacidn en su vista y que dice asi:

“De acuerdo con Cabanellas, en
el Derecho Romano se declaraba:
M
Privilegium est lex privata et contra
Jus Commune. (El privilego es ley pri-
vada y contra el Derecho Comdn).
Frente a esa nocidén tondenatoria,
con precisién técnica, Paulo definio
como privilegio “aquello que, no por
exigencia de la razén, sino por algu-
na utilidad, ha sido introducido por
autoridad de los llamados a estable-
cer el Derecho”.

Ahora bien, respecto a la defini-
cién propia del concepto, el mismo
autor expresa que privilegio es:

“SITUACION JURIDICA PREFE-
RENTE CON RELACION A LOS DE-
MAS, SITUADOS POR LO RESTAN-
TE EN IGUALES CONDICIONES: ya
se aprecie en ello justicia general,
cual sucede con los privilegios parla-
mentarios, necesaria garantia de las
funciones; va se advierta notoria
injusticia, por la irritante desigualdad
personal”.

La definicién antes transcrita esta-
blece lo que a nuestro juicio viene a
determinar e! elemento esencial que
permite precisar {2 existencia de un
fuero o privilegic personal. Como
hemos visto, Cabanellas establece, a
nuestro juicio, dos premisas bésicas,
siendo la primera de ellas la existen-
cia de una situacion juridica prefe-
rente o ventajosa; y siendo la sagun-
da, la condicién de igualdad entre
los sujetos beneficiados y los no be-
neficiados.

Tal criterio ha sido reiterado en
innumerables ocasiones por Vuestro
Honorable Pleno, v el mismo no ha-
ce otra cosa mds que reconocer que
en la vida juridica de! Estado, la con-
vivencia social no puede encuadrar-
se en el estricto molde de una igual-
dad total para todos los asociados en
todas las circunstancias. El ordena-
miento juridico, como reflejo de la
convivencia versos a situaciones di-
versas, atendiendo precisamente a
las desigualdades que produce la
propia convivencia social. Asi vemos
que cuando se protege la estabilidad
de la mujer trabajadora durante el
embarazo, se estd dando trato desi-

. gual a hombres y mujeres, no obstan-

te tal trato desigual refleja una situa-
cién sociai especifica que se origina
por una desigualdad natural.

Tales planteamientos han traido
€OMO CONsSecuUencias que se concep-
tualice diciendo que, la existencia de
un privilegio infractor de la norma
constitucional requiere, ineludible-
mente, que tal privilegio le sea con-
cedido a unos con exciusion de otros
que se encuentren en igualdad de
condiciones.

En el caso que nos ocupa es de
notar que todos los legisladores y su-
plentes se encuentran siendo sujetos
del mismo trato frente al privilegio
concedido por la ley, lo que a nues-
tro juicio bastarfa para concluir en
que no se da la infraccion constitu-
cional alegada; sin embargo, se hace
necesaric expresar que pretender
efectuar vna mezcla de valores y
condiciones con el fin de concluir
forzosamente en que todos los aso-
ciados deben recibir los mismos pri-
vilegios, llevaria entonces a sostener
que también todos los asociados tie-
nen las mismas obligaciones y por
ende desempefian idénticos roles en
ta convivencia social. Tal criterio, en
el mejor de los casos, refleja una so-
ciedad- ideal, mas no una sociedad
real, vigenté y contempordnea, en la
que por las condiciones en las que el
individuo se ubica en la sociedad, el
ordenamiento jurfdico le reconoce
diferencias”.

Por lo anteriormente expuesto, v
de acuerdo con {a ppinién del Procu-
rador General de la Nacién, el Pieno
de la Corte Suprema, administrando
Justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA
que no es inconstitucional el ordinal

2 del articulo 206 delaley 49 de d de
diciembre de 1984.

Cépiese y notifiquese
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(Fdo) RODRIGO MOLINA A.
(Fdo.) JOSE GUILLERMO BROCE
Secretario General

Recurso de Inconstitucionatidad
interpuesto por el Dr. Carfos Ivan Za-
figa contra el numeral 2 del articulo
206 de la Ley 49 de 4 de diciembre
de 1984

Magistrado Ponente: CAMILO O.
PEREZ
Fecha: Ut Supra

Salvamento de voto del Magistrado
Rodrigo Molina A. (9 de julio 87)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MA-
GISTRADO RODRIGO MOLINA A,

En mi opinidn la frase del numeral
2°del Articulo 206 de la Ley 49 de 4
de diciembre de 1984, por la cual se
dicta el Reglamento Orgénico del
Régimen Interno de la Asamblea Le-
gislativa, que dice: “"..........Y DESUS
FAMILIARES DEPENDIENTES'; v la
que en idéntico sentido aparece en e}
numeral 3° de la excerta legal citada,
son inconstitucionales toda vez. que
las perrogativas especiales que esta-
biecen dichos ordinales se hacen ex-
tensivas a ios familiares dependien-
tes de los miembros de la Asamblea
Legislativa, creando de esa manera
un fuero o privilegio de caracter per-
sonal a favor de determinadas perso-
nas que prohibe el Articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Repubti-
ca. (Subrayado es mio)

Por 12 razén antes expresada, Sal-
vo El Voto.

FECHA: UT SUPRA
RODRIGO MOLINA A.

DR. JOSE G. BROCE
SECRETARIO GENERAL
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