Ty P

Fl significado de la mencionada normsa congti b=
cional es en efecto un derecho que tione toda personz g ele=
var peticiones o quejas ante servidores piblicos a fin de ob-
tener pronta respuests de su solicitud, pero ouando ewsp peti~
¢16n 4% haoé ante un brgano de ls administrecién de Justioia
se vincule immediutamente con el derecho g la Jurisdieeidn,
que trae como resultado ¢l funcionamiento de la trilogia es~

tructural del derscho proceszl que es: Jurisdioccién, acoién
¥ procesc.

El primero, gue es la potestad conferida por el

Estado a un determinado 6rgano para resolver las cuestiones
litigiosas; la segunda, que es.precisamente la, aocclién consti=-
tucional que pueds ejercer coalquiera persona en poder scudir
ante el Srgano Judicial en procura de justicia ¥ el teroeros
el proocemo, gue no es meramente un, asunto puramente privado,
sino también un instituto publicfstico oon varticipacién con=
ourrente del jues y las partes que pone de relieve el cumpli~
miento de una funcién piblica del Egtado, oual es la adminis~
tracién de Justicia. )

Reallzeda la anterior glosa, la Corte no puede,aun
cuando el mencionado eserito de marras no congtituye una que~
Jaspaser desapercibida la preccupacifn del preticionaxrio, por
cuanto la mers peticién importa un omnal de comunicacibn,y en
este sentido la Corte Suprems, administrando Justicie en nom-
bre de la Repiblics y por sutorided de 1a Ley, ORDENA que por
Seoretaria se le oomunique al sefior Juez Primero del Circuito
de Panamé, Ramoc Penal, que remite a la autoridad competente,
el menocionado expediente que contiens la denuncia criminal en
contra del Magistrado FRANCISCO ZALDIVAR,

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

¥Fdo.) JUAN S, ALVARADO, Fdo.) JORGE CHEN FERNANDEZ.
Fdo.) BAFAEL A, DOMINGUEZ, (¥do.) RODRIGO MDLINA A,
Fdo.) CAMILO 0, PEREZ, Pdo.) ENRIQUE B, PEREZ A,
Fdo,) LUIS CARLOS REYES, (Pdo.) AMERICO RIVFRA L.
Fdo.) MARISOL M, R. DE VASQUEZ. (Fdo.) SANTANDER CASIS
S. Secretaric General.=

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERFUESTO POR LA LI~
CENCIADA MARCELA H. DE COHEN, FRESIDENTA DE IA COMISTON
DE DERECHOS HUMANOS DEL COLEGIO NACIONAL IE ABOGADOS Y
OTROS CONTRA LAS FRASES CONTENIDAS EN IOS ARTICULOS 20~
33, 2072 y 2095 Y DE 10S ARTICULOS 2067 y 2094 DEL CODI~
GO JUDICIAL. (MAGISTRATO POMENTE: LUIS CARLOS REYES),

= CONTENIDD JURIDICO =

PLENO,
RECURSO DE TNCONSTITUCTONALIDAD.
COIEGIO NACTOFAL DE ABOGADOS (COMI-
SION DE DFRECHOS HUMANOS).
DETENIDOS, ASISTENCIA LEGAL IE
ABOGATO,

DECTARATORTA IE INCONSTITUCIONALIDADS
ARTS, 2033, 2067, 2072, 2094 y 2095.

Primeramente, on este casc, el Pleno ex-
prese en formz texativa que el art.22 de

la Carta al pautar, ocategéricamente,” LA
PROHIBICION de tods incomunicacién de los
acusgsdos, precisamente en aras 2 la apis-
tencis de un abogado que ¢omo Supreme ga-—
rantia les proporciona, inmediateamente
despuds de su detencién, pera gque los a=
sista on las diligencias policieles y Jju=
dicizles®, resulta violado por las sigulen-
tes normas del 08digo Judiocials Art. 2033,
en su primer inciso; art. 2067, en su pri=
mer incismo; art. 2072, en la frase que

de su texto expresa: "Desde el momento en
que rinda su indagetorie™; todo el conte-
nido del art. 2094; y, la expresifn condi=-
cicnal: "Si el detenido debe egtar inocomu-
nicado®, del segundo aparte del 2095.

Bl artfculo inicial =2033, inc. 12 es vio~
latorio de la Carte porgue mientras la nor-
ma de jersrquia superior, el art. 22, dls-
pone lz asistencia profesional de un Abo-
gado {Defensor), como uno de los funde~
mentales derecheos de las porscnas acusadas
de haber cometido un delito, desde el ing=
tente de su privecién de la libertad, el
2033, en su respectivo inelso establece
gue los mindicados podrén nombrar defen=
sor en el acto de recibirseles declara-
cién indagatoria ¢ después. Tedo lo cual
haoe, indefectiblemente, inconsititucional
el consabide articulo.

En cuanto al artfoulo 2067, expresa el
Pleno que =i, en su primer inciso, condi~-
ciona la incomunicacidn del sindicedo al
instante en gue éste termine de rendir su
indagatoria, t2l circunstancia viola la
Constituoibn (art.22) que "prohibe toda

-incomanicacién de loa acusados.”

Ahora bien, ain cuande la inconstituciona~
lidad de esta disposioilén fue ya declarade
en sentencia de 20 de junio de 1984, esto
no impide su reiteracién. Pues, como la
misms Superioridad mclara ella es necese~
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=priaz, por las miguientes razones:

El sogundo inciso del art. 2067 del C.Ju~
dieial, adicionado por el art. 12 de 1a
LEY 19 de 1979, no estd afectado del vie
olc en referencia puesto gue autoriza la
comunicacién, al punto de permitir, ocuando
se trata de imputado extranjero, que éste
puede comunicarse con un ropresentente de
su Gobierno, acreditado en la. Repiblica
de Panamé, quien tendréd derecho a estar
presente, oomo cobservador, en el Juloio,
sl lo desears.. Por tantc, entonces, la
declaratoria atinente a esta norme sblo
es en cuanto &l inciso primero.

El otro artfculo impugnado, el art. 2072,
también pugna con la Carta, en su frase
“desde el momento en que rinda su indego~
toria", "por similares razones & las dque
girvieron de impugnacién el art. 2033,pore
que se condiciona el nombramiento o ges~
ti6n del defonsor a la préctica de la de-
claraoién indagatoria, lo gque pugna oon

el derecho a dicha asistencis profesional.

Hasta 1983, el art. 2094 del C, Judicial
pudo tener apoyo constitucional, pero deg=
pués de la restructuracién del art. 22,
aquells norme incous, obeolete, por coli=-
sioner ampliasmente las estipulaciones de
la Constituoién (art. 22), en ouanto al
dersecho, de seguridaed y Justicia, cénsono
con la dignided de le persona humens, de
obtener con prontitud y oporitunidad la co-
municacidén oon un profesional de la Abow
gacia.

Inego, sl, somo afiade el Pleno, la inco-
municacién contrarfas al régimen constitu~
cional, cualquier referencis de ellsa,como
en el caso de los arts. 2094 y 2095 del
Cédigo Judiclal producen guebrantamiento
al Méximo Estatuto Constituecional.

La Corte Suprems de Justicis =Fleno, en
ejercicio de la faoultad especial que le
confiere el ari. 203 de la Constitucién,
acorde con el oriterioc del sefior Procuw
rzdor de la Administracién, DECTARA QUR
SON INCORSTITUCIONALES:

12,= Lo frases QUE PODRAN NOMBRAR EN
HEL ACTO DB RECIBIRSELES DECLARACION IN=-
DAGATORTA O DESPUES, contenida en el Priw

mer inciso del art. 2033 del Ce.Judicialj

-~ 24 =

20,~ Hl inciso primero del art. 2067 del
Co Judiecials

30 = Ly frages DESDE EL MOMENTO EN QUE
RINDA SU INDAGATORIA, ocomprendida en el
art. 2072 del C. Jt;dioia.l;

42 .= Todo el art. 2094 del C. Judlcials
¥

58, I frase: SI EL DETENIIO DEBE ESTAR
TNCOFUNICADO, que ocontiene el segundo a-
parte del art. 2095 del C. Judiolal.

CORTH, SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO,~ PANAMA.- SIETE ~7- DE

SEPTTEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO. 1984.=

T 0 8:

YIZE

CELA HOMSANY DE COHEN, ROGELIO CRUZ RIOB,
MIREYA RODRII:IIE{'EZ MONTEZA, ALFONSO HERRERA ¥ FRANCO,CARLOS
CARRZAS IUNA, ORLANDO ANTONIO BARSALILO, JUSTO PIDEL PALA=
CI08 Y GUILLERMO MORENO DE GRACIA,abogados de este vecin—
dario, mediante libelo del veintidés de junlo ﬁltimg y en
ejercicio de la accién plblica oconsagrada en el art oulg
203 de la Constitucién Politica, demendan la declaralor g
de inoconstitucionelidad de los artfculos 2033, 2067,2072,
2094 y 2095 del Cédigo Juﬂiqial panamefio, aprobado 1{;0:5~ .‘_I;g.
Ley 2a. de 1916 y promilgada en la Casceta Oflcial N2.24
del 7 de septiembre de 1916.

Se acusa dichas disposiciones legg.les de infriﬁ-
elr, unas en su totelided y otras en parte, las normas conu=
iag;:a.da.s en el artfoculo 22 de la mencionada Certe Magna.

El petitorio se fundamente de le sigulente ma-
nera (fs. 1y 2):

"PRIMERQ: Ia Constitucién Politica de la
Reptolioca de Panamé de 1972, reformadsa
por los actos reformetorios de 1978 ¥
por el acto constitucional de 1983%,d1is~=
pone en su articulo 22 que la persona
que sea detenide tiene derecho, desde

el mismo momento de su detencibn, a la

agistencia de wn abogado.

SEGUNDO: Ie asistencia legal a gque tiene

dereche hode persona que sea dotenida,des=
de el momento de la detencién, es oontra-
ria a la incomnicacién del detenido,ocon=

cepto este ltimo que atin persiste en
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varias normes del C6édigo Judicial vi=
goente y & pesar de las reformas congti=
tucionales que se introdujeron en el
artfeulo 22 citado arriba.

oa i BRCERO:  La asistencia de un abogado

& que tiene derecho todo detenido, es
indispensable para garantizar su dere=
cho de defense gue nace desde el mismo
momento de la detencifn y que debe ojer=
oerlo antes, durante y despuéds de ren~
dir indagatoria.

TRANSCRTPCION DE LAS DISPOSICIONES LB~
GALES ACUSADAS

Te="El artfoulo 2033 del Cédigo Judi=
cial dice asi: e

"Articulo 2033: Los sumarios que se ing-
truyan por delitos que no den lugar a
proocedimiento de ofieio, no son de carfo-
ter reservado. Los sindicados %ilene de-
recho a intervenir en ellos, por sf o

por medio de defensor que podrdn nombrar
an el acto de recibirseles declerzcidén
indazatoria o degpués.

Cuando no deba procederse de oficilo,
serd neocsarie acusacibn de parte inte~
resade para la instrucoién del sumario,"
(el subrayado es muestro).

La frase que hemos subrayado del artfou=
lo 2033 transorito, es la norma logal a~
cusede en este acto.

2.= Hl articulo 2067 del C6digo Judicial
dioce asis

"ARTICULO 2067:S1i el sindicado estuviers
inoomunicado, le incomunicecién cesars
desde que acabe de rendir su indagatoria.

Cuando el imputado no es penemefic tiene
el derecho a comuniocerse con un represen=
tante de su Goblerno acreditado en la He
miblica de Panamd. Dicho representante
tendrd derecho & estar presente, como ob-
servador, en el julcio, si lo deseara.”

3.= Bl artfoulc 2072 del CGédigo Judioial
dioce asfs i

"ARTICULO 2072: Todo sindicedo, desde el

momento_en gue rinds su indasatorie, tiene
derecho a soliciter por sf o por medio de
defensor, que ge practiquen las pruebas

gue estime favorable a su defensa y el fun=
cionario de inptruceidén estard obligado a
practicarles, siempre que sean conduoen=
tesy pero del resultado del informativo
solo podrén imponerse el sindicado o su a=
poderado cuando se dicte auto de enjuicie~
miento o auto de sobreseimiento definiti-

vo."

La frase subrayads del artioculo 2072 es
la norms lsgal acusada de inconstitucione~
1idad en este caso. i

4.~ El artioulo 2094 del 06digo Judioial
dice asfi:s

MARTTCULO 2094t Los detenidos serdn pri-
vados de comunicacién hasta que se les re=
ciba su declarmoién indegatoria.”

5o= Bl artfoulo 2095 del Cédigo Judicial
dice asis

YARTICULO 2095: Verificede la detenoién
del pindicado, el funcionario instructor
dard dentro de las doce horas sigulentes,
al:Aloaide o Jefe del respectivo estable-
cimiento, la orden correspondiente pars
gque el ipndiciado sea recibido en el lu-
ger de los detenidos, En dicha orden se
expresard el motivo de la detencién y si
el detenido debe estar inocomunicado. El
Aloaide o empleado que haya recibido a
un indfciado sin la orden expresada, haxd
la reclamecién dentro del téxmino indi-
cado."

La frase del artfculo 2095 gue hemos su~=
brayado es la norma legal acusada en este
oaso."

Solicitado el concepto ritual al sefior Proourador de

1o Administracién, a quien correspondié emitirlo, por viritud
del turno reglamentaric, este alto funcionario lo suministrS
en forma positiva al planteamiento de los demendentes, en su
Vista Ne.107, de 12 de julio de 1984, legible a folios 5, 6,

7, 8, 9 y 10, y vencido el término de fijacién en lista,den-
tro del cual solamente la parte asctora concurrié a insietir

en sus pretensiones, pasa la Corte e pronunciar la sentencia
de término correspondiente, oonsiderando antes:

Conviene iniciar el estudio reproduciendo la nor=
ma. constitucional que, segin los demandantes, es violada por
los articulos impugnados del Cédigo Judicial, @ fin de hacer
las confronteciones necésarias, para arribar a conclusibn.la
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mismae dice textualmentes

Yarticulo 22: Toda persona detenida de=
be ser informada inmediatemente y en
. _foma. que le sea comprensible, de las
a5 Pagones de su detencidén y de sus dere=
chos constitucionales y legales corres-
pondientes.

Las personas acusadas de haber cometido
un delito tienen derecho a gque se pre=
suma su incoencis mientras no se pruebe
su culpabilidad en julcio péblice que
le haya asegurado todas las garantias
esteblecidas para su defensa. Quien ses
detenido tendrd derecho, desde ose mo=
-~ mento, & la asistencia de un abogado
en las diligencias policigles y judi~
clales. . -

La Ley reglementarsi esta meteria, "

El primexo de los articulos acusados, esto aes, el
2033 del Cédigo Judieial, en su segundo inciso establece que
los sindicados podrédn nombrar defensor en el acto de recibirw
seles declaracién indagetoria o después, y, consecuentemen—
ﬁ'e, en verdad, que infringe la paute oconeignede en el copiado
artioulo 22 de la Constituoién Politica, pues &ste dispone
esg, asistencia profesional oomo uno de los fundamentsles dew
rechos de las personas aocusadas de haber cometido un delito,
desde ¢l momento de su detencién.

No se necesitan meyores esfuerzos pare conecluir,
entonces, en que la frase denunciada, del consebido artfcu~
lo 2033 del Cédigo Judicial, oiertemente es inconstitucionsl.

Pasando al articulo 2067 ibidem, se tiene que su
primer inelso, segin el cual, "ai el sindiocado estuviere in-
comunicado, la incomunicacibn cesars desde que moabe de renw
dir su indagatoria”; es el tachado de inoonstitucional, por
cuanto el aludido articulo 22 de la Corte expressmente pro=
hibe toda incomunicecién de log acusedos, precisemente en
eres a le asistencia de un gbogadoc que como suprema garantia
les proporcions, inmediatemente después de su detencién,para
-que les asista en las respectives diligencias policiales y
Judiciales. No obstante que la inconstitucionalided fue de—
clarade por la Corte en sentencia del 20 de junio de 1984,
esta cirounstancia no lmpide su reiteracién, pues, contra=
riamente, ella conviene para aclarar que el segundo inciso,
edicionadoc por el articulc 12 de la Ley 19 de 1979, no ostd
afectado del vicio en referencia, dedo gue autoriza lm comus
nicacibn en oomento, hasta el punto de permitir que, ouando
se trate de imputado extranjero, &ste pueds comunicerse con
un representente de su Gobierno, acreditado en la Repiblica
de Panamé, quien tendrd derecho a estar presente, como obe~
servador, en el Jjuicio, si lo deseare, de lo que se sigue,
pues, que la Qdeclaratoria impetrade s6lo debe comprender
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el inoiso primero del precitade artioulo 2067 del Cédigo Ju-
6.101&1. )

Oon respecto al artioulo 2072, de la excerta que
ge viene ocitando, se cbserve que la frase impugnada solamen=
te es la que dice ¥desde ol momento en que rinda su indaga-
toria®, gque coniiene @ su inicio, por similares ragones a
las que sirven de impugnacién al artfeulo 2033, ya exami~
pados, © sea, porgue condicionan el nombramiento o gestién
del defénsor & la prictics de la deolaracién indagatoria,que,
oomo Se ha visto, pugna con el derecho a dicha aslstencia pro-
fosional dosde el momento de la detencién de toda persona &~
ousade do heber cometido un delito, para las diligencias po-
liciales y judicisles subsiguientes, entre las cuales se on=
cuentra la indsgatoria del sindicado.

Bvidentomente, pues, que la frase cuegtionede ado~
1ece 46l vioio gque me le atribuye y, por tanto, agai debe de-
olararlo la Corte.

, El denunciedo artiouwlo 2094 del C6digo Judiclal es
la disposicién legal que establece la inoomuniocacién en Pa~
pomé, puesto que su redacoién es la que sigues

‘A:'::hioﬁlo 2094+ los detenidos serdn pri-
vedos de comunicacifn hasta que se les
reciba su declaracién indagatoria.” -

Hasta 1la reforma constitucional eprobada en 1983

1z disposioién anterior pudo temer respaldo en el estatunio fan-
damental del paim, perc, luego de la restructuracién del citado
articulo 22, en los hérminos reprodncidos 1lineas atrés, clerta-
mente que ella ha guedado obsoleta, pox contrariar fron-ha.lmente
lag estipulaciones que dicho artfoulo 22 de la Constitucién Pow
1ftica vigente estatuye en cuanto al dereche, de peguridad ¥
justioia, ofnsono con la dignidad de la persona humena, Ge ob=
tenor pronts y oporiuna somunicacién con un profesional de la
abogacia para que le asista en las diligencims policieles y ju=
diciales subsiguientes a su detenoidn, desde el momento en que

4sta oconurxa.

En consecuencia, la privacién de oomunicacién, que
el artioulo 2004 del Cédigo Judioial prevé, contra los deteni-
dos por la supuesta cominién de un dalito, efectivaments oon-
traviene diocho mandato constitueionel, pues éste, a contrario
de aquél, justemente les ooncede faoilidades ocmniocativas, a
fin de que prontamente puedan gozar de la asesoria profesional
necesaris para le defenss de le imputacidn que les priva de li~
bertad, ¥, huelga deoir, por obvio, que para la efeotividad de
opte devacho, es indispenseble que al detenide tengan asoeso
sus familiares y emistades y, en fin, %oda persona con interés
logftimo en procurarle la asistencla que 1a Constituolén le o=

forgt.

Como corolario de lo anterior surge, cleraments,la
infraceién de is frase acusada del g.:nﬁioulo siguiente, es de~
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=cir, del distinguido con el ndmero 2095, o sed, la que dice:

"y sl el detenido debe estar incormnicado®, pues si la incomu-
nicacién, como instituecién del derecho procesal ratrio, contra=
r{a el régimen constitucional, oonforme se ha visto, obviamen=

te oualquier referencia a la misme también lo infringe.

Py

1+ Se impone Juridicamente, entonoés, que la Corte,co=

mo guardiasna de la Carta Polftica, formule las declaratorias
demandadas.

Por oonsiguiente, la Corte Supreme ~Pleno- en o-

-;]erdidio de la faculted especial que le otorga el artfeulo 20
ie ia. gor;stiguciﬁn Politica de la Repibliocs, acorde con el orz—
erio del seflor Proourador de la Administracién LARA

SON INCONSTITUCIONALES: s v D0 QFE

19,= La frase "que podrén nombrar en el acto de re=-

oibirseles declacién (sic) indagatoris o después", oontenide
en el primer inciso del artfculo 2033 del Cédigo Judicial;

Judioials

2%.= H1 inoiso primerc del artfculo 2067 del Cédigo

3%.~ La frase "desgde el momento en que rinds su in-

dagatoria®, comprendida en el artfculo 2072 del Cédigo Judiclals

E Y
x

48.= Tedo ol articulc 2094 del Cédigo Judieial; y

5%.= La frase “si el detenido debe egstar incomunicado",

g:;,e_ie;ntiene el segundo asparte del artfculo 2095 del C6digo Ju~
ﬂ -3 . ) ”

NOTIFIQUESE, COPIESE, PUBLIQUESE EN la Gacetz Oficial

¥ archivese el negocio, previa anotacién de my galida en el Li=-
bro de registro correspondiente.

Fdo.
F_d.o:
Fdo.
o .
Fdo.

LUI8 CARLOS REYES. (#do.) AMERTCO RIVERA L.
MARISOL M,R.DE VASQUEZ,(Fdo.) JUAN S, ATVARADO S.
JORGE CHEN FERNANDEZ Fdo.g RAFARL A,DOMINGUEZ .
RODRTGO MOLINA A, (Fdo.) CAMITO O. PEREZ,

ENRTQUE BERNABE PEREZ 4., (Fdo.) SANTANDER CASTS

S. Seoretario Genergl .-

AMPARO DE GARANTTAS CONSTITUCIONALES PROFUESTO POR MICSA

%gﬁogoivg%r, (;EAESOONM IA JUNTA DE CONCILIACION
+6. (MAGTSTRADO PONENTE: MARTSOL M, R. -

VASQUEZ), e

= CONTENIDO JURIDICO =
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PLENO. :
AMPARO DF GARANTIAS CONSTITUCIONALES.
PROCESO VALIDO.

El Amparo de Garantias no puede consti~
tuir un remedic para posibles interpre-
taclones equivocades o injustas de un
Juez, 8ino que es ol medio que proves
nuestra legislacibén positive constitu—
clonal vigente (Art. 50, C.N), para
que toda perpons contra quien se expida
una orden de hacer o de no hacer, por
funcionario piblico en ejerciclo de
funciones piblicas o ppetextandoc ejer=-
cerlas, que vulnere una garantfa cons=
titucicnel, sea revocada; lo cual no
ocurre en este caso.

El Pleno DENIEGA el presents Ampa.::o.

CORTE SUFREMA LE JUSTICIA, PLENO,~ PANAMA, DIEZ DE SEP-
TIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO, 1984.=

Micee Investor Cempany, S.A. mediante apoderado
especial recurre en demanda de Amparo de Garantfas Constitu=
clon ales contra la sentencia., de 24 de enero de 1984 ocontra
la Junta de Conciliacidn y Decisidn Ne2,6.

Recibide el negooio por el Juzgade Segundo Muniw-
cipal por razén de las vacaciones Judiciales, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley 19 del 20 de enero de
1959, ingresa a la Corie para su decisién:

Dice 8l avtors

"IT.= LA ORDEN ACUSADA: Ia orden acusada
conslste en la obligacién que impone la
Junta de peger les reclamaciones del tram
bejador, por el acto de la presente de—
mande de Amparo o ses mi representado,a
pesar de haberlo despedido JUSTIFICADA~-
MENTE de acuerdoc con la Legislacién la~
boral. Le orden de Hacer estd conienida
en la sentencia PJ=6 del 24 de enero de

1984.
IIT .=~ SOLICITUD: Solicitc a los Honorables

Moglstrados de la Corte Supreme de Justi-
cie, de manera respetuosz que la orden im=-



