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Libro IT del G8digo Judicial, Capftulo Pri
mero, y la lectura del juiclo ejecutivo de
donde emene la orden ataceda deja en &vie
dencla gque hen sido cumpllidas perfectamen

oy
-
&

Demende de inconstitucioﬁa.lidad interpueste por el Licdo. Lao
Sentizo P. del art. T4 de la Ley N2 46 de 24 de nov. de 1956.-
Meglstrado Ponentes ENRIQUE B, PEREZ Ao~

te-las reglas pertinentes a sste clase de
Lagnt® asunto, de donde se sigune gque no hay lugaxw
a conceder el amparo impstrado por Angel
- Guillermo Lemele.

~ "Bs mfds, nuestro méximo organismo Jju-
dicial ha dicho de memera relterade que,

v .La Corte al decidir la presente
impugnacién reitera lo que ha dicho en un
sinmimero de deoisiones y es que en com=
oepto del Pleno el amparc de garantias

=+  gongtitucioneles, tal oclal se establece
en nuestra legislacidén positiva, vigents,
“no es ¢l modlo idéneo pers enervar br—
denes expedidas por funcionario competen
te, dentro de un proceso villdo, como
ocurre en ¢l presente cas0...." ° (Senten=
ola de 8 de noviembre de 1983)

Por lo expuesto, ol Primer Tribunal
Superior, administrendo justiocila en nombre
de la Replblica y por autoridad de la ey,
DENIEGA el amparo de garantfas constitu-
cionazles propuesto por Angel Guillermo La
mola contra el Auto de 27 de julie de
1984 dictado por el Sefior Juez Sexto del
Cirouito de Panamé, ramo oivil dentro del
Juicio ejecutivo Nosl E. Varges T, conire
Bumberto Gémez Monies De Oca, Rodrigo
Sénchez Conoan y otros..."

- El Pleno al decidir establece que la presente impugne
oién se ha interpuesto en contra de una oxden contenida en una
resolucién Jurisdiccional, lo cual, como en reiteradas ocaslom
nes ha dicho la Corte, hace que el emparo de garantfas consti
tucionales no es la via adecuada de atague. |

Por estos motivos, la Corte Supreme, Pleno, adminis
trando justicia en nombre de la Repféblice y por auntoridad de
la Ley, CONFIHMA la senitencia de 8 de agosto de 1984.

Cépiese y notifiquess.

FD) MARTSOL M, REYES DE VASQUEZ.~ (FDO) JUAN S. ALVARADO.-
¥FDO) JORGE CHEN FERNANDEZ.- (FDO) RAFAEL A, DOMINGUEZ.-

FDO) RODRIGO A, MOLINA.~ (FDO) CAMILO O, PHREZ,—

FD0) ENRIQUE BERNABE PEREZ A.- (FDO) AMERICO RIVERA L.~
Gmno- fUIS CARTOS REYES,~ (FDO) SANTANDER CASIS S.—, Secretario
FNeTaL g~
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Contenide Jurfdico

Pleno.= .
Demenda de Inconstituclonalidad.~
Art, 74 de la Ley 46 de 1956.~
Aclaracién de puntos oSCUTES .=
Actog-reglas,~

Express la Corte =en Pleno~ y de mg
do tajente que, indudablemente, la afir-
macién contenida en el pérrafo final del
art., 203 de la Constitucibén enfrembado
al principio sentado por el art. 74 de
la, Ley 46 de 1956, de ninguna manera
regulta violado, afn en este dltimo se
disponga que entea de la ejecuborla del
fallo respectivo el Agente del Ministerlo
Péblico o el dememdente PODRAN PEDIR ACLA
RACION DE PUNTOS OSCUROS de la perte ne-
solutiva o pronunciamiento scbre puntos
omitidos.

Més adelente, y de acuerdo oon el
razonamiento expuesto por el sefior Pug
curador Generel de la Nacién, estime el
Pleno gque no se trate de situacién en que
se requiera distinguir enmtre unae decisién,
intrinsecamente, constitucional que al
generarse constituya acto-regla, con una
decisibn generads en la jurisdiccién co~
min, eminentemente declarativa de derechos
subjetivos, Por el contrario, constituye
un procedimiento establecido en la ILey,
que no viene a ser ung forma de impugna
cifn s lo decidido o dejado de decidir por
la Corte; tampoco se trata de sustitucién
de la resolucién respecto de la oual se
pide aclaracién, sino que la SOLICITUD DE
ACLARACTON DE PUNTOS OSCUROS DE LA PARTE
RESOLUTIVA o PRONUNCIAMIENTO SCOBRE PUNTOS
OMITIDOS tiene sn razén de ser, su funda
mepto, en el hecho de que el Legislador
oon ese artfoulo T4, de la citade Ley 46
de 1956, quiso salvaguardar con un mecaz
nismo o procedimientc adecuado que garaen
tizars revestix de claridad, ocerteza y
precisién debida, todos los fallos del
Pleno de la Corte gque tlemen que vexr con
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supuestas infracoiones a dis osici&n
la, Ley Fundamontal. P o8 do

En fin, menifiestas esta Superioridad
o que la aclaracién de puntos oscuros u omi
sagn®  tidos, de que trata el art. 74, de la Isa_y
46 de 1956, no es realmente un recurso o
pretensién impugnative de una resolucién
dictada por un tribunal, sino més bien
_ une forme o maners de complementar eficaz
a nente la actividad jurisdicsional que ej-é'r
ce la Corte, como intérprete de la Comsti
tucibn, plasmeds pera casos detorminados
en las sentencias que se afirmen son sus
ceptibles de aclaracién. B

. T El Pleno de la Corte
Supreme de Justiocia,
. de conformidad con la
opinién del seflor Pro
curador General de la
Naoibn y en ejexrciocio
de la faouliad contenida
en el art, 203 de la
Constitucién Nacional,
DECLARA QUE NO ES INCONS
TITUCIONAL el artfoulo 74
de la Ley 46 de 1956,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,~ PLENO,- Panamé
bre de mil novecientos ochenta y cuatro.- r velutiono de septie

YI2Ioss

El Iiodo. Lao Sentizo Pérez propuso ante el Pleno de

la Corte Suprema de Justicia demenda para que ses declare que

es inconstitucional el artfoulo 74 de la Ley 46 .de 24 de no-

viembre de 1956, Ia accidn en refer .
en los hechos siguientes: enois se hizo descansar

"I.= Conforme al pérrafo impu
gnado del tex
to articulo 74, la aclaracidn de una se'x_z_'fen

‘eia . de inconstitucionalidad puede fundar
gas -

A, Pm’bos oscurog de ls parte resolubivas
B. Promnciam;ento sobre puntos omitidos.,
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prommeiamientos de inconstituolonall
reguladoras, es decir, "actos reglas®
cho subjetives, como oourre con los actos de la

Oﬁmﬁna

A seguido el recurrente expone lo sigulentes

"Apréciese que el prommeciemiento de- incong
titucionalidad wompe el principlo de concor
dancle emtre la demende y la deoisién, o sea,
el de congruencia, observado fielmente en
les declsiones de les relaciones proocesales
corrientes y commnes, De esto, entonces que
sea impropio y violatorio de la Constitucidn
que la Ley remita o permita la posibilidad
de introducir ~existiendo material y formal
mente el fallow antes de su ejecutoria, 89
1icitudes de aclavacién de puntos osouros

u omitidos, asimilindolos a los de la casa
olén o los oasos previstos en el articulo
560 del Cédigo Judicial,

Por la naturaleze juridica de los pronunclg
mientos inoonstitucionslidad y por ol oardg
ter definitive gue tienen, a la Corte le esté
vedado entrar en considersciones o asclaraclones
aceros de su parte resolutivae, porgue ello
implicaria un reexemen o en el fondo revisio
pes de dichas decisiones,que no se encuentran
sujetas & la declaracibn de puntos acocesorios,
ni por omisiones de los mismos, desde el mo
mento que la confrontacibn es general y ds
terminada, cénsona con el ejerolclc integral
de la jurisdleccién oonstitucional.

BEs més, 81 en principlo se exige que en los
procesos de inconstitucionalided debe agotaxr
se el examen del acto acusado con todo el
contexto constitucional, la declaratoria o
no de inconstitunolonalided que constituye
su parte resolutiva no puede légleca y proce
salmente contraerse a elementos o puntos
csourcs nl omitidos.

Por comsiguiente, el dejar ablerto el oompésa
del articulo T4 de la Ley Ne46 de 1956, pa
ra que el Agente del Mindsterio Phblico o

el demandante pidan la aclaracién de"puntos
oscurost de la parte resolutiva (que es la
declarstoria) o "puntos omitidos del pro-
runciemiento (que puede ser toda la senten
oia) antes de su ejecutoria, se estd vio-
lendo flagremtemente ol Ultimo pdrrafo del
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artfculo 203 de la Constitucidn Politica,
- porque se introduce una via incompatible
¢ incongruenté con la neturaleze jurfdioca
de esas declsiones especiales, caracteri-
zadas por la norme constitucional como
FHIALES + DEFINITIVAS Y OBLIGATORIAS,."

o™ Ten pronto se interpusec el recurso y conf
na el a.rl‘.L.roulq 69 de la lLey N246 de 1956, 1a.yCorteodr?§ %;agigﬁo
del negocio al sefior Procurador Generzl de la Nacién quien lo
oontesté oon la Vista N255, fechada 27 de junio ﬁltin’m en la
cval la. :mé._xima..rraprera'entaoim del Ministerio Péblico ol')ina. que
el artioulo 74 de la Ley N246 de 1956 no es inconstitucional
tesis que sustenta em las siguientes consideracioness ’

“I.q_s oonceptos antes transcritos nos lleven a
& oonsiderar que en efecto existe la posibili
dad de que al proferir un fallo en ejercicio
~ el control constitucional, el Pleno de la
Corte Supreme de Justicia; efectie une decls
racibn, bien sea de oconmstitucionalidad, ex
resando que ol acto atacado es o no viols
torio de determinadas disposiciones y no -
exprese que se ha oconfrontado dicho acto.
¢on todo el texto constitucional. Esta po
sibilided, como bien lo expresa el Dr,
Pedreschi, puede dar lugar que mediante wn
nueve proceso se le soliocite a la Corte
Suprema de Justicia une declaratoria ds
inconstitucionalided fundamenténdose en lae
disposiciones oonstitucionales que la Corte
no utilizé para el pronunciamiento anterioz.
A fin de evilar este situacién oconcepiua~
mos nosotros que la Loy 46 de 1956, en su
artfoulo 74 permite al recurrente o bien
al Ministerio Piiblico, solicitar a la Corte
la aclaracién sobre puntos omitidos, obvia
mente, oomo bien lo expresa el Dr. Pedreschi,
Esta situscidn puede darse siempre y cuando
que la Corte no cumpla con el mandato expre
80 de la Ley, en ol seniido de que el acto
se confronte con toda la Constitucién, o
blen que habiéndolo confrontado con tt;da 1a,
Constitucién, la Corte al efectuar la decla
ratoria de oonstitucionalidad o de inconsti
tpoionalidad, exprose que el acto no viola
determinedas disposiciones constitucionales
dejando margen entonoces & la confrontacién ’
don otras disposiciones no contempladas o no
declarades en la.sentencia como confrontadas.

El autor cltado concluys su anflisis scbre
el punto en ocuestifn expresando lo siguiente:
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"El cerboter finel solamente significa, como .
yo se expresS, que el acto impugnado no pug .
de volver a ser acusado de inconstitucionali

dad por las mismes causas ezaminades por la

Corte? (PHDRESCHI, Carlos Bolivar, op.oit.

. phe. 329).

Pagamos’ entonces 2l estudio del cardcter de
definitivas que poseen las sentencias pro

feridas por la Corte Suprems de Justicle en
ejercicio del control de la Constitucionall

dad.

Sobre este aspecto el autor gue venimos ¢li=
tando menifiesta lo siguientes '

wpaf oomo el cardoter final de estos fallos
alude a la imposi‘bilida,d de promovex un nue
vo julcio por las mismes causes conbrs wm
acto ya juzgado por la Corte, el carbcter
definitivo alude s la imposibilidad de pro
mover nmievos recursos e instanciss dentro

del mismo juiclo., "
Znfasis suplido por nosotros) (PEDRESCHI,

Carlos Bolivarj op. cit. pég.330).

Los conoéptos antes transcritos nos llevan
o considerar que el cardoter de definitive.
que tienen la sentencia producida en ejer—
oielo del control constituclonal dice rela
cidn oon la imposibilided de promover nuevos
recursos o instancias dentro del mismo pro
ceso, Mas sin embargo, esta imposibilided
no dice relacién ocon las solicitudes de
aclaracién, bien sea de puntos omitidos o

de puntos oscuros, de la parte resolutiva de

la sentencia.

A primera viste pareciera contradictorio el
hecho de que por una parte las sentencias
proferidas por la Corte Suprema de Justicla
an ejerclcio del control constituciconal sean
finales y definitivas, es decir que no admi
tan recurso alguno, y por la otra que mea
posible solicitar a la Corte la aclaracibn
de puntos oscuros 1 omitidos, Bete hecho
nos parece de vital importancie para conte
ner lo medular de la argumentacién presenta .
de. por el recurrente.

In consecuencie a lo anterior resulta ilmpres
cindible entrar al andlisis de la naturaleza

de la solicitud de aclaracién, para lo cual
tenemos forsozemente que recurrir al estudic

de lo que juridiocmmente se consldera ocmo

recursoy asf vemos gque para Cabanellas recursc esi
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"Por antoncmasia, en lo prooesal, la recla
macién que concedida por la ley o reglamento
formule quien se oree perjudicado o agra.viad;
por la resolucién de un Juez o Tribunal, pem
ra ante el mismo o el superior inmediato, oon
el fin de que la reforme o revoque", ’

. 'ﬂDe- lo anteriormente transcrito se deduce, sin
aaplugar a dude, que recurso en lo procesal es
un medio de impugnacién para que la parte
agraviede solicite la reforme o revocacidn

de la decisién jurisdicclonal. Ahore bien,
nuestro C6digo de Procedimiento Oivil estable
ce un mecenismo de aclaraclién de sentencla
¥ la. dooctring disoute si esta solicitud es

O NO UN TOSUrso, :

4 fin de diluecidar el punto conceptuamos pru
d.‘ex;zl‘.e traer las opiniones de alguflos autoge
- oitados por Jorge Fébrega en su obra Tnetitu
clones de Derecho Civil, En efecto, el Dr,
Pébroga. expones '

"Le sentencia no es susceptible de rev

por parte del Juez que la _dictado. nggfig.n
pesar de gque la sentencie debe ser precisa

¥y -qlm, puede suscitar dudas su parte reso
lutiva y por ello la ley permite su aclaracién
por el proplic Juez que la hube de prommciax!,
'...‘..‘.lﬂ....0.‘0........‘.....l..'.......'l
"Algunos eutores consideran (Carnelutti y Guasp
emtre ollos) que no es un reourso, toda Vvez. ’
gue mediente la aclaracidn |

sentencia., Sin embargo, pareciera que s1 se
trata de un recurso, ya que se pretende a lo
menos modificacién formel de la sentencis,

que, ademds, produce efoctos materiales, ya
que con ella se introducen elementos jJurfdi
cos8 que no integraben formalmente la resolu
clén en ouestidn, Prooede anctar sin embar
80, que la mayorfe de las legislaciones (y
tamblén es el caso nuestro) regulas la"acle
racién™ en el Capftulo del Cédigo dedicado

@ las sentenciss, y no en el correspondiente

8 los recursog",
'...._,..00'.9..00“60'....l....‘..i.’ﬂﬂoo'..

"Le aclaracién forme parte integrante de la
sentencia gin que pueda considerarse que hay
do_s 'decisiorlxes por ello debe ser notificada
gomo olles y por ello tambidn la ley dispeone que
los recursos que se hayan interpuesto en contra
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de la sentencia se éntiendan también inter
piestos en contra de la aclaracién." (El
subrayado es nuestro). (PABREGA Jorge, Ing
tituciones de Derecho Procesal Civil, '

Pégs. 432 y 433). :

Resulta claro que de las aportaclones dog
trinales entes oliedas. se desprende que no
existe unidad de cilierio mespecto & la
ngturaleze de la solicitud de aclaracién

de sentencia. No obstante, lo anterior y
para los fines del presente recurso; rew
sulta imprescindible establecer-un criterio
sobre el punto aludidp, por lo que al efecto
expresemos que para nosotros la solicitud de
aclaxracién de sentencie no tiene naturaleza
de recurso, siempre y cuando esta exprealén
"wacurso" se conceptualice como mecenismo de
impugnacidn., Deocimos lo anterlox pues es
sabido que el solicltante de aclaraciém no
esté requiriendo une modificacién de fondo
de la decisién; lo que estd solicitando es
mn prommelamiento que permita comprender -
a cobelided la decisién adopiada por el
Juzgador.

En este sentido nos parece acertade la defi
nicién que Cabanellas no da de la expresién
MACTARACION DE SENTENCIAS®, Al efecto dicho
autor expresas

ACTARACION DE SENTENCIA: Resolucién comple
mentaria de otrs anterior, dictada por el
mismo Juez o Tribunal pars puntuslizer algin
aspecto, resolver una omisién secundaria o
explioar alguna amblgieded de concepto. Prg
cede de oficilo, e instancla de parte o a
petieién del fiscaly esto dlilmo, casi excln
sivemente en lo penal, (V.Recurso de aclara
oién)." (CABANELIAS, Guillermo, Diccionario
Enclolapédico de Derecho Usual. pég. 105).

Nos parece sumamente adecuada la expresién
"pegolucién complementaria de otra anterior”,
utilizeda por Cabanellas pues no puede en-
tenderse que al aclarar una sentencia se
esté dictando un nuevo fallo.

La confusién se d4 cuando se entiende por
recurso toda solicitud que se le formule a
un Tribunal, mes en lo procesal esta concep
tuslizacién no resulta acertade.
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1 6n de
eocidir por la Corte. No se trata tempoco de sustituci
gl.a.oresolﬁcién respecto de la cual se pide acla.raci&ni si::;t .
gue la solicitud de aclaracifn de puntos oscurcs de ia P ¢
resolutiva o pronunclamiento sobre puntos omitidos ?. :;::[Sulo
rezén de ser en el hecho de que el Legislador con e adimic Lo
74 citado quiso salvaguardar con un mecanismo o proo . ez].\:.a
adecuado que garantlice revestir de clarided, cer’gega r{ eue
precisién debide todos los fallos del Pleno de la 10166 &e
tienen que ver con supuestas infracciones a disposicion

la ley fundamental,

Por lo anterior, y conceptuendo que la soll

eltud de acleracién de sentencis no es un

mecanismo de impugracién, no coineidimos

con la tesis presentada por el sctor en el

presente recursof,

&

Acto seguido se fi3j6 en lista el negocio para que el
demendante y las personas afectades con la demanda alegaren,
empero ningune persona tuvo a bien hacerlo., En viriud de ello,
la Oorte procede a decidir en forme definitiva ¥ en una sola
instancia la demands presentada por el Licdo. Lao Santizo,
previas las siguientes consideraciones:

E ¥

claracién

En consecuencla, estima el Pleno que la ac 1o

de puntos oscuros u cmitidos de gue trata &l g_m'ticulo. ﬁn de
la Ley 46 de 1956 no es realmente un recurso o pretens

La Gonsvhituoién como ley fundemental de todo orden

' solucién dictada por wn Tribunal, Se
Jurfdico es un instrumento que en el derecho politico represen i‘mp:@;’g'vgig; 2’;?’“1’;': forme o menera de complementar efi=
ta ol medo y la menera como debe ser ejercide la autoridad pi o:;‘mznt 6 la actividad Jurisdiccional que ejeroe 131;-001"09 como
blica, Por-ello estd integrada, Por un conjunto de normas Jonstituceién, plasmede pare un determinado
portantes que a la vez qué organizen el poder polftico, esta intérprete do 1& 25.02,5 ue se f:irma. es susceptible de aclare-
blecen la autorifed .y garentizan la libertad, dentro de cuyas caso en la semtencia g

pautas habrén de dictarse todas. las demds disposiolonss qua oién.
protendan vigencla en la organizmacifn del Estado, Y la cali
dad de compatibilidad de una ley ocon la Carta Magna de la

« Naelén se resuelve en virtud de la existencils del ids alto
Tribunal del Hetado, la Corte Supveme. de Justicia, gque por
mendeto constitucional tiene facultad privativa ¥ exolusiwa

: de Justicia,
Por lo antes expuesto, la Corte Supreme

Pleno, de acuerdo con la opinibn del sefior Proo?rildor zg.g é:.
Neoclén y, en ejercicio de la faoulted en el artic T;TUGIOM
1a Constitueidén Nacionel, DECLARA QUE NO ES INCONS

: . ; 6 de 1 6'0
Rere pronunclarse sobre puntos reglidos por la Constitucibn, ol artfoulo 74 de la ey 4 9
#n ese sentido la Corte como guardians de la Constituoidn, Cépiese, notiffiquese y publiquese.,
por esa actlvidad reguladora que cumple el fallo que dicta ! ‘ ,
en este materie y que produce efectos derogatorios erga omnes, (FDOY: ENRIGUE BERNABE pmg{mz A,~ (FDO) CAMILO O, PHBEE .~
debe reallizar tal actividad oconvencids en ocada caso de s FDO) IUIS CARLOS REYES.- -(FD0) AMERICO RIVERA L.~
importencia histérics de contralora de todas norma general y FDO) MARISOL M, REYES DE VASQUEZ.- (FDO) JUAN S, ALVARADO .=
abstracta integradora del derecho positivo. _ . X NDEZ,~ {FDO) RAFAEL A, DOMINGUEZ,-
FDO) JORGE CHEN :E‘ERN;:ND (FD0) SANTANDER CASIS., Secretario
Es imnegable que, por disposicién constitucional, los FDO I{ODRIGO NOLINA A. ’
fallos de la Corte en materia constitucional son finales, de General.~

finitivos y obligatorios, perc mo estime el Pleno que dicho
principio de la preceptiva fundamental resulta infringido por
" el.artfoulo 74 de la Ley 46 de 1956, al disponer éste que an
tes de la ejecutoria del fallo respectivo el agente del Mi
nisterio Plblico o el demsndante podrén pedir aclarscién de
puntos oscuros de la parte resolutiva o pronunciamiento sg
bre puntos omitidos,

ropuesto por &l HOTEL

En efeoto, como bien lo estime el sefior Procurador %Pm %ﬁoﬁﬁftéﬁf’%ﬁ:ﬁz 21 g:cretaiio Judicial
General de la Nacién, no se trata de una situacién donde se - én General de Trebajo del Ministerio de Treba-
hage. necesario distingnir entre uvne décisién estrictamente de 19’3?222;?; Soc?:;’.- Mogistrado Ponentes LUIS CARIOS REYES.-
consfitucional que al producirse constituye acto regle, y Joy '
con una deocieidén producida en la jurisdiceidn comin, eminen
temente declarativa de derechos subjetivos, sino que cong
tituye un procedimliento establecido en la ley que no viene
& ser una forma de impugnacién a lo decidido o dejado de
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