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Corte Suprema de Justicio

Faile de la Corte Suprema de Justicia, de 17 de sep-
fiembre de 1979,

AMISOS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPRENMA DE JUSTICIA » PLENO == Panami,
dipcistete de septiembre de mil novecientos seteniay nue«
Vi,

VISTCH

La Juez Tercers Mupicipal de Panami ha presentado
= la consideracidn de fa Corte adverienciaformuladapor
ol Licenciado Jos® E, Deleado C. en represeniacion de
Mol Buchanan en el sentido de que el Artfeulo 1717 del
Chdige Judicial es inconstitucional, advertencia gque se
presents deatro Se proceso de desahugioque g& sique
a ta empresa CARCEPE, S. A, vs BOUTIOUE INTER-
NACIONAL; S, A,
era ef advirtente gue ef Artioudo 1717 viola Tas
ones conteridas en los Artloulos 19 31 v a3 de

riofrine

YARTICULD

nadie serd |
conforme & ios
in misma CE

=5

TE LA CONST TUCION NACIONAL

5

L @
infringe direcia=

#sia "Que nad uzgado sine sor auwtoridades come
aetenies v oorforme @ tos fFamites Segales™, mientras &f
Artrpatn 1414 a8 Codign eitado mands zagmiento
Canzam 3 ieve a cabo por zgpackos d¢

} 10n, cuzndo, ramites les
aies patrios, of wto compets & una
i de una sola jurisdiccion.

a directamente eb Artieclo 1717 del Codie
¢ ] P aCarmf undamental af o7«
rar @ lanzamiento #n un tBrmino perentorio cua=
renta ¥ ocho horas™ v disnoner laxativamsente gue PEY

cio en Gue se degrete g fanzamiento no es apelabl

s aa spfo cuando fo mandaiamisman
0s 8§ procede fa apelacidn, sea en
1y o suspensive, Esto Himo enrelas

to 1047 del Codigo Judictal,

garantiza fa gropied ;
Ley por personas juridicas onaturalas™, £f
o cuvo inconstitusionalidad se advierie, infringe direcs
tamente 8l Articulg 43 de ia Constilucidn Nacional, loda
vez queé 53 se cumple con japerentoriedad, fa prohiblcitn
det derecho Je mpelacibn v @ fanzamiento sin tomar en
cuenta a propiedad material @ Inmateria! adguirida por
1z ejecutada & través de jos anos. en e ejercicio de su
trabajo, come 1o es por ejempto, lu propiedaddel mo ded
negocio Ba el hugar de sus iabores, no se cumpii con
& principio recogido v garantizade en el Artfcuwio 4l aqul
atuwlido.

*ARTICULGC 19 DE LA CONSTITUCION NAC!O!‘:JAL..:

No habra fueros o orivilegios personales i discrimi-
A2¢idn por razon de raza,nacimients, clase social, sexo
religion o ideas pofiticas”.

£ Arfoulo 1717 del Cidigo Judica viala en forma di=
recia € texto constitucional al estabiecer fuero o privie
tegio personal a fapartequesalicite sl desahucio al digm--
poner "El auto en gue se decrete ol fanzamianto no es a-
pelable”, impidiéndole a fa parte perjudicada con indice
tacitn det auto correspordiente, ejercitar su derecho de
defensa garantizado en et Articuio 19.de fa Constitucidn
nacionaf, ai esiablecer Vesta que¥nohabrafuercs o pris-
vitegios personales”,

Es decir, $2 norma cuyaincanstitucio dad seadvier~
te, le concede privilegios antojadizos al arrendador;
mientras gque al arrendataric e coarta su derecho a ré=
piica, su derecho de defensa”, -

El Procurader ai responder el trasiade de Ley consi=
i &

lanorma

derd en su Vista No, 3%deZde julio de 1979 qu
impugnada no es { nconstitucional.
4 Memandanis por su parie expresd;

"Rasgpoecto & tos razonamsentos veriides por ef tluse
we Procurador General de la Nacién, ros manifestamos

ierto que & Arifeulo 1717 de! Codigo Judichal
n ha s rido una derocatoria judicial en razon
claraloria d8 incorstiuci onatidad deoretada oor
ef Plons de a Corte Suprems dedusticia en fallo de_cuae
o de agosio de 1979, respecto a 12 frase dei precitado
el auto en que se decrsle e fdnzas

L Ed Articuls 1717 def' Chdigo Ut
oducte ded Degane Legistativo v mésque Ley,
integrante de un conjunio de leyes oroamzadss
cordunto baio 1 denom Juflolal, que
somprende ‘as Nerms
sor el Unico poder estzin! competente de lepisiar, el
sane Lagisiative. £3 & este Oroanc ef Onfco ag {
corresponde cictaminar las leves, que 1dgicamente han
ser, unas, conlempladoras de rnuevas situzcionds jus
cas, olras revisoras de hechosrior Wizados, come
endo wste UWitimo caso fas Leyes depegantes gnvire
¥ erincipio afirmativo, "Ouien putde lomas pusde
af eventuglidad estd sonsiderada por fa propia
ystitucion de Panama,

exciusivode
oy jusioy
 dler pagtoria
vs en Leves
te Suprema

o3

-

ftas en lo§ que cescansa precisamente el estado pa«
nameds, puss, =i Organo Judicial, representado por la
uoremadeJusticia,iater vendriaabler ta vilagran=
: er So0s asunios que e estdn vedados conpoer e
interierir, anuidmicse ia efeelividad ded Orden constilu=
gional vigente,

Eg al Organc Legisiative aguien i corresponds, sues,
aholir sus propias jeves recogldas en normas Turidcas,
ro a la Corte Suprema de Justciaquien solameniese i~
mita a deslarar 33 inconstifucionatidad de las mismas,
paro no derogarias porgue no ie incumbe &sta orerroga-
Hva.
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En esta orden de ideas, hastaque el Organo Legistativo
no decrete 12 supresidn del Artfeule 1717 28! C8digo Ju-
diciai o una de sus frases, tal nreceplo o frase no desa~
parecen del dmbito jurfdico. Ladeslaratoriadeinconsti-
tustonatidad deciarada por 1z Corte Suprema de Justicla
g limita a 18 inaplicabilidad de un articulo o una frage
del-miismo, pero no a derogario, Y mieniras esto no o-
curta, Hene existencia como integrante de aguelia oesta
ieys

Por otro lado, no toca en nuesiro medioaplicar un ar=
Heulo divisionando sus paries, @s decir, apiicar unartis
cufo haciendo la salvedad que "tal frase” no tiene aplie
cacidn, pues, fas narmas juridicas seentendenind] visie
oles en su normal v debida gplicacidn.

Sifa Corte Supréma de Justi<ia declard inconstitucioe
nai la frase "El auto en que se decrste el lanza-
miento no es apelable” del Artfeulo 1717 del Codigo Jue
dicial, es en su totafidad inconstitucional y su aplicae
cion estd suspendida hasta su reforme o anuiaci on por ef
Legislativo,

Tal realidad substantiva fiene apoyo en et AXIOMA
GEOMETRICO yni versalmente aceptadoquedice textuale
mente "E! todo es iqual a iz suma de sus partes®. Este
conseplo también fue expuesto por ef genial, futurista,
vigionario, fildsofo v matem@tico francés, RENE DES.
CARTES en su Andlisis de la{bgica matematica, rama de
fa-ciencia de 1a Filosofia cuando dijo "Si una frase o ue
na sentencia de un paragrafo es invalide, entonces ef pa-
ragrafo ¢n su totalidad es invilido.

Y es en este sentide 16gice, inlernacionalmeate reco~
nocido, AL QUE HACEMOS FEF EQENCI A, por ello, di-

cho de otro mado, "El Articulo 1717 def Cadigo Judicial
es igual a fa suma de sus partes” por fo aue si una de

ellas. no es aplicable af sanciondrse suineonsfitucionali-
dad, dichig artfculo es inaplicable en suiotalidad. En de-
duccitn de lo expuesio, si ung parte del mensionado 2r-

onsti tusi onal, todoef arifeulo s inconstitucio
01001 L0 v Tacl Onat, ’

tieulo es inc
B

Siendo tales verdadgs rectorars de nuestro comporta-
miento, fo i8gico es pues, declarar inconstitucional slar-
tfaulo 1717 dei Cédige Judicial en su totalicad,

Sobre fa inconstitucionzfidad def artfoulo 1717 det C8-
digo Judicial en relacin cor el artfouio 43 de ta Cons-
titucitn Nagional, nos avecamos alegando que al dispo-

: H 1 i~
rer esta Constitugifn *Se garantiz k2 ar?gségagf%:z{
Za adguirida oo arregloa la Ley D?r'pi;iﬁz;};;;(s;e{
Sraturales” , se protege la nromedac{dle arrendatarioen
su actividad comercial, somo antegedente en este CaTh.

Y respectoa fa orop«‘iea:}a'd en puesiro meds?,,g;ei C;?;n,
templan dos ipos O CiaimﬂCabgmnei:ie%gr‘;i?v;zﬁ;ié5{ i;-

sal. corporal o tangible, y b) propiel rmaterial, o
2?5?;;;{% intangible, £s respecioa la srfpﬂacﬁadﬁ;nggr;
poral a iz que nos mferimos. al decir que et :;6; ‘;u,rd 7 ,“L
de} Cldigo Judicial vicla el artfcué:i 4.3éfie la Co ’t‘cv
cidn Nagional, pues, de ac_uerdq a aguél, pr?cip:? ;
despojarfa desu propiedad 1ritangnb!a al a{a"ren;ca‘.ir,u,’r;‘
sefaiar Vel tribunal a peticidn de parte decretars derEE
de cuarenta v vcho horas, & janzamiento gm: medic DE
LA FUERZAY, desconoci@ndnse tarto 81 WaLor camﬂ?faf
nropiedad del uso def negoeio, deayuso de ja operacion
cormereial, ejercidaor ef arrendatarwdeﬁ_!ocaﬂ comgr:
ciat, en suquehacer prof esi onal de comerciante, pr'oam“ad
que debe respetarse por e arrendador alin Spbrga ja exis-
tencia v giercicio de 2 accion de desahucig, fag’.ura que
choca con las disposiciunes legales v constilugiorales,
como o som Artfeulo 338 dei Cdigo Civil *MNadie serd
orivado de su aropiedad sino por autoridad c_om:)eterd.e
v por graves motives de utifidad piblics previa more
ia correspondiente jndemnizacion™; Artfeuio 43 de la
Constitucidn Nactonal: " Se garantiza la propiedad priva-
da v adauirida con arregio a la Ley por persenas juridi-
cas o raturales”,

RO gUS NOS G-
cupa, desde el momento er que se erirega un iocal para
uso el piblico en los 18rminos de un contraio de arren-
damiento, este iocal (oropieded privada) dela de ser uso
exciusive de su propletario v pasa a ser usado por olras
perscnas {arrendatarios) respetando el derecho de pro-
piedad del duefo (arrendador), Ef arrendatario, en g e~
jercicio de sus actos de.comercio, adguizre fa propie-
dag privada intangible con arreglo al contrate de arren-
damiento bajo el congepto " plus-vaifa", que debe ser
respetada v reecibir igual proteccidn de ia recibida vor
el propietaric conforme a tos artfoulos 17, 19 ¥ 43 de
la Constitueibn MNacional, Eg desir que si una persoma
cede un derecho sobre una propiedad privada a2 otra, por
ef contrato de arrendamiento, v iuego decide reciamar
ese derecho, aquelia persona debe respetar ei derecho
adguirido por el arrandatarip como propiedad privada in-
tangible {plus valia) adouirida por &ste, o &m sv oaso, in-
deranizaric. Realizar ef laszamienio sin respetar esia
propiedad intangibie adguirida conforme z la Ley, sin
irdemnizar al arrendatario y dentro de! trmino de cua-
renta y ocho horas, es wiolar la propia-Constitucida, v
st el Estado lo permits, ei Estado se hace cdmplice de
taf violacitn & las Garamtias Constitucioraies sobre la
propiedad privada.

En relacibn a jos artfoulos 19 v 31 de la ConstituciBn
Nacional, nos acogemos a 1o expuesto en nuestra adver=
tencia de inconstitucionalidad®,

Para decidir fa Corte sefiala gue el impugnante indica
somo violados los artfeulos 19, 31y 43 de la Constitu~
¢ibn Nacicnal que dispone:

"A_rti‘cu!o 19: No habré fueros o privilegios persona-
fes ni gdssonmmacssn por razbn de raza, nacimiento, cla-
#e social, sexo, reiigifn o ideas poifticas,

Artlouio 3% Nadie sers juzgado ®ino por autoridad
sompetente v conforme a los irdmites fegales, ni mgs de
una vez por la misma causa penal, policiva o discipiina-~
ria,

Artfouio 4% Se garantiza fa propiedad privada adqui-

rida con arreglo & & ley por personas juridicas o na-
furajes®.

Vi

_La norma contenida en el artfoulo 1717 def Cédigo J
dicial e5 la que sigue:

“ARTICULO 1717 Vencidos los irminos fijadus en
tos artfoulos anteriores, ei tribunal, a peticidn de par-
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te, decretard dentro de cuarenta y asho horas, ef fanza-
miento por medio de la fuerza, para lo cual comisionard
a un Jdefe de Policla, quien Henard ef encargo dentro de
veintiguatry horas, £! auto en que se deerste ef janza-
méento no es apelable”,

La disposicidn lagal, anteriormente iransorita fue im-
ougnada por inconstitueionad £n ia parte que dice "el au-
to en que se dearetd ellanzamientoroes apelable™, pro-
sadiende ta Corte deciarar, inconstituciona! digha frase
en falio d e _agosto ge §u/o,

*or ef15, ahora T8 ITE EET6 se pronuncia
st parte de dicho artiouiogu

Sral.

Para deoidir fa Corte estima que fa disposi2ifinataca-
<a de inconstitucional tiene un contenido procesal gue no
atenta con &l cortenido ge las normas establecidasen (o8
artioulos 31, 43 v 18 de 1a Constituci®n Nacional,

‘Y eiio to egtima asl iz Corte porque & tutela constitu-
cioral de los derechos de los litigantes, ni la iguzldacd en-
tre fa- Ley, ol el derechods propledad pueden considerar-
se violados por esta norma,

£n cuanto al establecimiente de dos vas para proce-
der el lznzamiento, primero amte la auvloridad judicial
y fuego por comisidn ante un Jefe de.Policla no wulnera
en nada las disposicicnes constituclonzies gque se dicen
violadas. Ello e5 asl porque como dice el Procurador:

"De esta manegra, sGio restan dos aspectos atratar en
el examen de esla advertencia; aspectos gue el recu-
rrente plantea cuande séfala:

S, L GEb artloculo 1717 del C8digo Judicial infringe di~
regtamente e artfoulo 3% de iz Carta Fundamentai af
disponer Estg gue "nadie seré juzgado sino por autori-
dad-competente veonforme a lestrimites legales® , mien-
tras e artfoulo 1717 del C8digo citado manda aue el juz-
gamiento (lanzamiento) se ileve a cabo poy dos (2} Des-
pachos de distinka jurisdiccifn, cuando, conforme a joB
trimites legales procesales patrios, ef juzgamientc com-
petente a unz soia autoridad de una sola jurisciceidn,

También vicla directamente ebarticulo 1717 ded Cddi-
go Judicial et artfeulo 31 de iz Carta Fundamsntal al or-
denar &} lanzamiento sn un ifrminc perentorio & " cua-
renta y ocho horas® . , .pues, conforme a {os trémites
teqales la perentoriedad g€ da sofo cuando lo manda la
misma norma. . . E} artfoulo cuya inconstitucionatidad
se advierte, infringe directamenie el artfeulo 43 de {2
Consgtitucifn Macional, teda vez que si se cumple con la
perenioriedsd, la prohibicidn del derecho de apeiacidn y
el fanzamiento sin tomar en cuenta i propiedad mate<.
rial adguirida por la ejeculada a trawés de los ados en
el eiercicic de su trabajo, como io €s por ejemplo, fa
oropiedad dei usc dei negosio en el lugar de sus labo-
res, o se cumpliria gon el pringiplo recogide ¥ g@ran-
tizado en o} artfoulo 43 aguf atudido™,

Es cierto que el artfculo 1717 det Cldigo Judicial le
impone a! Tribunal fa obligacidn de gecretar et lanza-
miento dentro de ias cuarenta y ooho horas despufs de
vencides fos t€rminos de fijacidndeedictos y del desahu-
cic, Pero, este términa no ha sido establiecido por ei
legislador como perentorio o falal, puesto nueellosigni-
ficarfa que una vez vencido, el Tribunal no podria de-
cretar el lanzamientc, Ni siguiera en la préctica judicial
puede ser tenido como perentorio, :

Por otra parte, tambifn es cierto que e} artfouio 1747
del CBudigo Judicial hace referencia a dos vwfas dentro
de la sdministraciSn plbiica: Se vefisre, por un lado,
a los Tribunales ordinarios de justicia, y, por otro, a
tos Jefes de Policfa. Sinembargo, el propio artfouio 1717
gelimita 135 respegilves CSIOras em que interviene tanto
ST T ibina) como 61 Jere de Bolicia, Eneste casa, al 1ri-
bunal, como parie oe! Urgano Judicial, le compstela fun-
cidn de administrar justicia; es decir, tiers funcibn ju-

risdiccional, Por lo tanto, ie concierne decidir si pro~
cede o no las pretensiones ded astor gque soliciia el
desahucio dei arrendatario, U vez que sesa la funbils
esencialmenta jurisdiccional del Tribunal comienzaiain-
torvencifin del Jefe de Policly, quisn es sarte ded Organe
Ejecutivo, En esta aspecto, of Jefe de-Policha no sjerse
ringuna funcifn jurisdiccional sino {a funcilin propia gue
caracteriza al Organc Ejecutive, que pa i
oo serfa el cumptimientode ia Re
dema e lanzamisnto del arrendataric,

Mo es clertg, pues, gue el erifoulio 1717 del ¢
dicial contemgols ia udesrwensiln iuzgadera
137001 NGBS JUT1 SR 03 ONA 65 GIiereres” ,

PO s pongideracions s expuesias, i Corte Suprema,
Plens, administrands justicla en nombre de fa Peplbli-
ca v por autoridad de iz Ley, DECLARA gue ef artfoulo
1717 en la parts que digs: ¥ Venecidos los t8rmincs fija-
dos en los artfeulos anteriores, sf Tribunal, a peticidn
de parte, deerstard demtro de cuarenta v ocho horasel
lanzamiento por medic de 1a fuerza, para lo cuai somi-
sionard a un Jefe de Policly, quien lienard ef encargo
dentro de weirtfouatro horas® NO ES INCONSTITUCIO-

AL,

A0S S

Cépiese, notiffquese y dewudivase,
MARISOL M. R, DE VASQUEZ,

PEDRC MORENQ C,, $ULIC LOMBARDO, RAMON PA-
LACIOS P, AMERICO RIVERA L, GONZALQ RODAI-
GUEZ M., OLMEDG SANJUR G, LAG SANTIZO, -
CARDO VALDES, SANTANDER CASIS,  Seoretario,

AVISOS YV EDICTOS

EDICTC ZMPLAZATORIO

Etsuscrito, Juez Primerode) Clrcuitode Panamd, por
este madio:
EMPLAZ A

A, TIRR S D, CASTILLQ DE LOPEZ, para que por s¥
o por medio.de apoderado judicial comparezea a estar a
derecho en e juicio de divorcio gue ansu contra ha pro=
puesto er este Tribunal su esposo ISAITAS LOPEZ PITTY,

Se hace saber & la demandada gue sine comparece al
Tribunat denire del t8rmine de diez {10) dfas contados 2
partir de ta Gitima publicaci®n deb priésente edicto en un
diario de ta incalidad se e nombrarf un defensor de au~
sente con aulen se seguird ef juiciohasta su terminacifa,

Panam¥, 8 de enero de 1980,

£l Juez,
{Fdoy Licdo, Luis A, Esplsito,

{Fdo) Gladvs de Grosso
Secretaria,

1 648108
Unica Publicacitn)

CAJA DE SEGURQ SOCIAL
DEPART AMENTO DE COMPRAS
LICITACION  PUBLICA
Na, 2

Hasta el dfa 24 de snero de 1980, a2 1as 1000 a,m,” se
recibirgn sropuestas =n of Despacho de! Jefe def Dente,
de Compras de esta institucifin, pacra la adauisicl8nde Tie
RAS REACTIVAS Y FRASCOS DE VIDRID, cmﬂdes%’maa’é
Depbsito General de Medicamentos,




