su propia representacién a £in de legiti- Eataﬁ;mlﬁ,citf%@nm, Digcrecienalidad de Jac-
mar su representaciln en la presente conw i & stracione
troversia.” (Actuacién que va de fojas 1

‘a 51 inclusive).

No encuentra el Fleno pugna alguna er=
tre el art. 49 dal Co Flucal y el art.263
de la Carta Megna, porgue la norma atacada
came Inconstitucdonsl coneede al Egtade,
cemo tltular y defensor del patrimonio nee
cional, un poder digcvesional en funcldn
del cual salvejuarda los intergsss de la
rdministracifn, el que opara; en el ceso N
de la sdjudicecifn de 3lcitaciones, en e
proteccitn de los intereses de la cemunl-
dad nagladal, cuwsndo sdgalere bienes deg--
tinades para use plblico. B

L
o [N

_ La orden anteriormente transcrita es la impartida
;‘.—%%95 la Junta de Conciliacién y Decisién N@2 demandada en es-
" te recurso de Amparo propuesto por el trabajador Antonio To-
,rres Aparicio; y aunque el amparista en las razones de hecho
¥ derecho de la demanda omite indicar expresamente las normas
constitucionales que consagran los derechos y garantfas que
= dicha orden infringe o viola, sin embargo, sf sostiene aque
- *' . ella atenta contra el principio de ls libertad sindical rewi-
e J_é_-_ﬂtiéng;loaa. al wArticulo 391 y siguientes™, supuestamente del
1., % ‘Chdigo de Trabaje, y al "Convenio 87 relativo a la libertad.
© .Sindical y el Convenlo 98 del principio de Derecho Sindical®,
+ (FSe 5 & 7 de 1s demanda de Amparo).

£l Plens DECLARA OUE NO ES TNCOMS=
TITUCTONAL ol sré.4% del C8digo i
Filacale * -

fce

- ' Enee orden de ideas, la Corte considera que la Jun-
. ta de Conciliacidn y Decisiln NR2 en este caso concreto actud
- Justamente conforme a la Ley v su cenducta no puede seofinlarse
como atentatoria de ninglin dérecho o garsntfa del trebajador
demandante, ni siquiera vidatoria del principio de la libertad
sindicals porque, aunque sa trate de una orden dictada en un
proceso, dicho Junta (SIC) hizo lo que el Artfculo 5790 del C8-
digo de Trabajo establece, y, en ese sentido, el Amparo no pue-
de en modo alguno prosperar para enervar una orden que no es
violatoria de los derechos y garantfas constitucionales.

CORTE SUPREWMA DE JUSTICIA. PLENO, PAMAMA, veintides de ochu-~
bre de mil noveclentos ochemta y cuatroe oo

.
-t

L
¥YIS®OSs

ML

IA Sala Tercera de lu Corte remite a peticién hecha
por el Iic. Octavio Alvarsdn; demiro de la DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpussta por el Lic.
Octavio M, Alvarado en prepresentscion (SIC) de la Sociedsd -
FRODUCTOS DE INTEGRACION, S.io. (FROINSA), pamra que se decleren
nulas por llegales, las resoluciones Noo CeBe 154-83 del 25 de
abril de 19833 Resolucifm No. 160-83 del 26 de mayo de 1983
ambas. dictadas por el Coritd Bjecutivo de la Autoridad Portus-
ria Nacional, epcderade ds la socledad Productes de Integracidn,
Sehe (FROINSA), advertencls de Inconstitucionalidad en contra
del Artfeculo 49 del cbdigo Fiscsl sefialando que dicha disposi-
cifn viola el Avt, 263 de ls Carta Polftica, - :

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autorie
dad de la Ley, DENIBGA el Amparo de Garantfas Constitucionales
propueste contra la Junta de Conclliacién v Decléidn Ne2,

COPIESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE la actuacidn al Lue
gar de Origen, '

(FDO,) RODRIGO MOLINA A., (FDO,) ENRYQUE BERNABE PEREZ, (FDO.)
JUAN S. ALVARADO S, (FDO.) LUIS CARLOS REYES, (FDO.) RAFAEL A.
DOMINGUEZ, (FDO.) AMERICO RIVERA L., (FDO.,) JORGE CHEN FERNAN-
DEZ, (FDO.) MARISOL M., REYES DE VASQUEZ, (FDO.) CAMILO O, PEREZ,

(FDOo) SANTANDER CASIS Sey SECRETARIO GENERAL. Dice asi el advirtente:

Yooe@l Iicencisdo Qobkavio Alvarado; apodes
rado de la Seccledad Froductos de Integre—
cifn, B.ho (FROINSA), ha formulado advere
tencia de Inconstitucionalidad en contra
del artfculo 49 del C8digo Fiscal sefialan=
do que dicha disposicidn vide ol artieulo
263 de la Constitucidn Nacionale

LA SALA 3=. DE LA CORTE SUPREMA consulta la INCONSTITUCIONALI-
DAD DEL ARTICULO 49 DEL CODISO FISCAL. (MAGISTRADO PONENTE:
MARISOL M. R. DE VASQUEZ),

e mancionada advertencis de inconstitucio=
nalidad estl plantesda en los sigulentes

CONTENIDO JURIDICO
thrainoss

Inconstitucionalided.
Art, 49 del C. Fisml, Intereses del
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Estima el advirtente que a su juicio e:l. art.49 del -«
céddigo Fiscal viola el art. 263 de la Constituclon Nacional.

picen as{ dichas normass

"Es clerto que lo Licitacifn

Piblica se ha establecido para

la proteccibn de los fondos y

bienes del Estsdo, previsto en
’ ‘el primer (sic) aperte del ar-
ticulo 263 de la Constitucién
vigente.

"Art, 493 El Goblerno se reserva el dere-
cho de rechazar una o todas las propues-
tas o de aceptar la que m8s convenga a

Yy ot sus interames.,” (Cédigo Fiscal) -
A icutl serfa la situscibn que :
: confrontéranos sin la exlsten-
- cia de esa disposici®n consti-

tucional?

"Art, 2633 La ejecucién o reparacién de -
obras nacionales, las compras que se efec= .
then con fondos del Estado, de,sus entlds- DR
des autbnomas o semiautdnomas o de los Mu- i
niciples y la venta o arrendemiento de bie~ ‘.-
nes pertenecientes a los mismos ae haran, . - -
salvo las excepcicnes ghe determine la-ley, ~ |
mediante licitacién pliblicas

Paro la disposicisn constitucio-
i nal en c¢ita no ha reservado al
” Estado o Gobierno, el derecho de
rechagar una o todas las propues—
tas o de aceptar la que mbs cone

venga a sus intereses. La Ley establecerf las medidas que asegue

ren en toda licitacién el mayor beneficio
para el Estado y plena justicia en -la ad-

Este derecho deviene de la ley !
judicacién.” (Constitucién Nacional)

- (articulo 49 del cédigo Fiscall.
Lo que la Constitucibn consegra
en el siguiente principios:

la Neeién embtid los siguientes conceptoss .
%

Sobre la advertencias, el Sr. Procurador Genergl de ...

“La Ley establecerf las medidas
que aseguren en tods licitacidn
w20 el mayor henaficilo para el Esta-
. do ¥ plena justicia en la adju-
dlcacién.” (Segundo aparte del . ..., '.. ..
articulo 263 de la Constitucién .
- Vigente)o

"En la demanda Contenciloso-Administrativa
de Plena Jurisdiccibn, interpuesta por
la Socledad Productos de Integraciln,. S.
A. (PROINSA) contra actos emitidos por el
Conité Ejecutivo de la Autoridad Portusria
Nacional, que tramita la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, el Licen-

clado Octavio M, Alvarado, apoderado judi=-
clal de esta empresa, ha formilado adver—

tencia de inconstitucionalidad/Contra del

aArticulo 49 del C&dige Fiscal.

En h8bil término contesto el traslado que
se me ha corrido de 1a consulta antes des-
crita, y al efecto expongos

Cualquier norma jurfdica anterior
a la Congtitucibn vigente que sea

wge - contraria a ella; se tiene como |,
no existente en virtud de lo que
; dispone el articulo 311 de 1la
oo Constitucién que nes rige. Darle

vigencia al articulo 49 del céai-

go Fimeal, es no entender el

principio constitucional citado.
. : & Fiscal resa
De no censidersr los Homorsbles i‘; :;;{u;:i:e?g del codigo P
Mlembros de la Sala Tercera de
lo Contencimo Administrativo de
la no vigencia del artfculo 49
del Chdigo Fiscal, solicitado a
la Sala la consulta respectiva
al Plano de la Honorable Corte
Suprema de Justicia schre 1la in-
constitucionalidad advertids.”
(fﬂe 2=3)

MARTICULO 493 El Goblerno se”
reserva el derecho de rechazar
una ¢ todas las propuestas o
de aceptar la que mas convenga
a sus intereses,"

A julcio del advertidor, el articulo 263
de la Constitucién Nacional "no ha mserve~
do al Estado o Gobierno, el derecho de re~
chazar una o todas las propuekas o de acep-
tar la que m@s convenga a sus inteveses™.

Al dérsele el trfmite de Iey @ la advertencia, se
di$ traslado de la misma al sefior Procurador General de la
Nacidn y dicho funcionarioc estim®. en la Vista N844 de 25 de
mayo de 1984 que dicha norma no es inconstitucional.

-n % =
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De aqui el deseo de que el Plenc de vues=
tra Corporacidn, en ejercicio de la facule
tad jurisdiccional en materia de constitue.
cionalidad, confrente con el articulo 49

- de) Cédigo Fiscal, con las disposiciones

constitucionales relativas a la materia.

En el &nimo de definir un marce referen-
clal, diremos que la disposicién consul-~
tada forma parte del Capitulo IV, Seccidn
Primera del C8digo Fiscal. Este capitulo
se refiere a las lLicitaciones Plblicas y

el mismo consta de treinta articulos.

La licitacién piliblica se encuentra regula=
da, en la Constitucién Nacional, en el Art,
263, norma esta gque expresas

"ARTICULO 2633 La ejecucién o
reparacion de obras nacionales,
las compras que ge efection con

- fondos del Estado; de sus enti-

dades auténomas o semiautbnomas
o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bimnes pertene-
cientes a los mismos se harén,
sdlvo las excepciones que deter-
mine la Ley, mediante licitacién
_pﬁblicao

La Ley establecerf las medidas
que aseguren en toda licitacidn
el mayor beneficio para el Esta~
do y plena justicia en la adju=
dicacién.®

Ahora blen, la licitacién pliblica se com~
prende como el mecanismo a través del cual
#la Administracién Piblica escoge el con~
tratante que mejores ventajas le ofrezca,”
(VIDAL Perdomo, Jsime. Derecho Administra-
tivo, Editorial Temis, Bogota 1972, page
344)., Tiene como finalidad, a julcio de
Acosta Botello, "la proteccidn de los fon=
dos y bienes del Estado y la seleccibn de
un particular contratante entre vari~a pos—
tores, por haber hecho la propuesta m8s
ventajosa a la Administracibén Plblica, fun-
dada la eleccibn basicamente, en el menor
precio de la oferta y el cabal cumplimiento
del pliego de condiciones.® (Juan B, Acosta
Botello, La ILicitacidn Plblics en la Doctri-
Y_en el Derecho Positivo Pansmefios Pana-
m2, Universidad. 1977 pag. 26).

De los conceptos citados se degprende con
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claridad que el Estado, como expresién or-
ganizada del conglomerado social, posee en
ia licitacién plbiica un mecanismo para salw
vaguardar sus intereses frente a la contra-
tacidn de bienes y servicios con particula-
resSe

asi vemos que luego de establecer la Cons-
titucién Nacional, la obligatoriedad de la

celebracidn de licitacién plblica para cler-
tos actos, dispone la facultad que el legis-
lador posee, para adoptar los mecenismos que
aseguren en toda licitacibn el mayor benefi-

_clio para el Estado y plena Justicia en la

adjudicacién. n

Surge en lo snterior, el fundamento jurfdi-
co préctico de la disposicién consultada,
disposicién &sta que a no dudar encierra la
facultad discrecional que el BEstado posee,
para rechazer una o todas las propuestas

.aterdiando al beneficic propio.

" Este criterio es sustentado por el Licenw
ciado Victor L. Benavidez P. cuando expresas

"Como vemos, pues, entre los fac=
tores en declarar desierta una
licitacidn pliblica se encuentra -
la facultad discrecional que tie-
ne ¢l Goblerno para rechagar una

o todas las propuestas. El articu=-
lo 49 del Cédigo Fiscal practice=
mente encierra un poder discrecio-
nal, ya que se encuentra ajustado
a la apreciacidn de los intereses
de la Administracién y, por ende,
a la defensa de los mismos, por lo
que es diffcil que los particula-
res, en resguardo de sus intere-
ses, se oporngan a una estimscidn
de esa especie. Ia disposicién
comentada le otorga a la Adminis-
tracién latitud en el obrar y una
facultad decisoris pera ,reaol_yer
una neceidad administrativa y.a
la vez constituye una defensa que
tiene el Estado para no verse per-
judicado en sus intereses. o

Esa atribucién que otorga a la Ad-
minlstracién el articuleo comentado,
se reafirma en el articulo 43 del
Decreto N2170 de 1960, el cual, en
su parte final, sefiala que el Con-
sejo de Babinete podrd rechazar una
o todas las propuestas o aceptar la
que més convenga a sus intereses, de
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conformidad con el artfculo 49
del cbdigo Fiscals®

En relacibén a la forma verbal
%é, sefialada (SIC) en el ar-

‘culo 43 ya mencionado, tenemos
que la misma conlleva el poder
discrecional que tiene la Admi-
nistracifn. En efecto, MARIEN-
HOFF', nos ensefias

'No en todos los casos sur=
ge con claridad si se trata de
un supuesto de actividad regla-
da o discrecional de la Adminis-
tracibn Piblica. De ahi, que
en los casos en que ello ocurra,
para aclarar este punto sea ne-
caserio vecurrir a la ‘interpre~

£geidn? ‘de la norma pertinente.
-qué criterios han de tenerse en

cuenta al respecto?

Deben tenerse presente las sigulen-
tes mylass

cooemeBdODACEOROOOOOBBDARIS

RO PBOOOHASCeNEOOONOANBANOD

4, A falta de otros elementos de
juicio la redaccién literal de
la norma puede dar la clave para
resolver si se estd en presencia
de actividad reglada o discrecio=
nal.

El Empleo de ciertas expresiones,
como 'fachltase’ ‘permitase?,
autorizase® 'podrd?’, y otras equi-
valentes, puede decidir la cues-
tidn en favor de la discreclona-
lidad.

/

(20) MARIENHOFF, Miguel S. Trata=
do de Derecho Admiristrativo, To~
mo IT, Editorial Abeledo-Perrot

Buenos Alres, 1966, pégs. 417-418.

Ese poder discrecional que tiene
la Administracién de rechazar una
o todas las propuestas con base
en el articulo 49 del Cbdigo Fis~
cal se atiende a los casos en que
se ha hecho la adjudicacidn pro-
visional o la adjudicacibn defi-

"pitiva, tal como lo corrcbora el
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articulo 43 del Decreto tantas
veces mencionado.® -
(BENAVIDEZ Ps Victor L, Algunas

cion Publica en Panama, Monogra-
fla Inedita, citada con consen

timianto de su autor).

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Jus= .
ticia, en diversos fallos ha expuesto _fgual
criterio, Asf vemos que en sentencia de

16 de octubre de 1964 expresds

"Cuanto queda dicho debe en=-
tenderse en su recto sentido doe= ~
trinale De un lado se phrte de
un hecho innegables que quien sblo
obtuve la adjudicacig:; provisional
de una subasta, no adquirié ningfn
derecho. Da otro lado: qu& la ac-
cibn de plena jurisdiccién sélo
estd al alcance del que aspira a
la reparacibn del perjuicio ocasio-
nado & un derecho, &n el sentido de
bien protegide por el ordenamiento
jurfdico, El licitante que no conw
siguid la adjudicacidn definitiva,
aunque sf la provisional, puede ata-

car los actos previos, los que Ffueron
presupuesto de la licitacion a que
acudio., Pero no Hiene derecho pro=
tegido por la lLey panamefia para ata-
car el acto en que la administracién
declarf desierta la subasta, (V. art,
48 del Cldigo Fiscal) porgue existe
en nuestra legislacifn una disposi-
¢ién, como la del articulo 49 del .
Cédigo Fiscal, que confiere a las
licitaciones o subastas piblicas
panamefias un carfcter hibrido, al
hacerlas participar de los carac-~
teres propios tanto de las que la
doctrina tiene como tales, como de
las que &sta clasifica como “con=
cursos™, En estos, por regla ge=
neral, s{ cabe una disposicién cr= .
mo la del artfeculo 49, porque el
CONCURSO es un acto de la Adminise~
tracidn enel que pueden participar
los gobernados, reservéndose agué=
lla la facultad de desachar todas
las proposiciones, aungue relinen
los requisitos seflalados en los
pliegos de capgn, ¢ de escoger la
que m8s le convenga, segln las
condiciones de la persona o del

°f
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serviclo, El concurso, como se
ve, es una forma intermedia ene
tre la subasta y la contratacidn
1libre.

Para concluir, la Sala con
todo 8&nfasis, declara que su po=
‘sicién frente a la accién de ple-
na jurisdiccidn promovida per el
Dre Jorge Ramdn Valdés Ch,, como
apoderado de la empresa "PESCADO-
RA; S.A." no es en manera alguna
de asentimiento a los actos res-
lizados por la Caja de Seguv'o So=
cial, cuya culminacién fue la ven-
ta del bugue "ANITAY, Entiéndese
bien que la Sala s6lo ha exemins=-
do este litigio en su aspecto for=
mal; que sé ha detenido en el um-
bral, en lo externo de la contro~
versia.*s .-

{(Repertorio .3'1.1'.1':‘1:_:Iit;:os Octubre~Di=
¢lembre 19649 'pég_e 264) . b

Teniendo presente que la norma atacada con-
sagra un principio de discrecionalidad por
parte del Estado para contratar; que se
equipara al consentimiento como elemento
esenclal para la validez de cualquiera for-

ma de contratacién entre particulares, per-

nitidndole declarar desierta una licitacién
cuando estime que ninguna de las propuestas
le conviene, y cbservando que el artgculo
263 de la Constitucibn no contiene ninguna
regulacién en favor de los intereses de los
particulares que aspiran, en una licitacidn
pliblica, a contratar con el Esado, y que
obligue a éste adjudkmrla en un soloato,
1o cual serfa peligroso, puesto que cblige=
ria al Estado a tomar una propuesta aunque

no le convengse. La norma consultada brin- .

da una proteccién en favor delos bienes es—
tatales, lo cual es concordante con el’Ar{-
culo constitucional citado, cuando indiica
que la Ley establecerf las medidas que ase-
guren en toda licitacidén el mayor benericio
para el Estado.

Como ya hemos expresado, este criterio tie-

ne uns razdén eminentemente 1légica, pues sien-

do el Estado la expresibn politica de la or-
genizacidn de la sociedad, es en Gltima ins-
tancla la proteccién de los bienes pfiblicos
la intencidn del artfculo 49 del Cidigo Fis-
cala

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUBLVASE,

#90, ) AMERIOO EIVERA L., (¥D0, ) MARISOL M, BBYES IB VASQUEZ,
¥D0. ) JUAN S. ALVARADO, (¥DO.) JORGE CHEN FERNANDEZ (DO, )
PAFAEL A. DOMINGUBZ, (FDO.) RODRIGO MOLIKA A. (mm.i CAMIIO
o. PEEEZ, (¥FDO.) ENRIQUE EERNABE FERBZ, (FDO,) LUIS CARTOS
REYES, (FDO,) SANTANDER CASIS S., SECRETARIC GENBRAL.

&
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INENTO TEL MAGISTRADO IULS OARIOS HEYES en el AMPARO TB

" - v
GARANTIAS CONSTITUCIONALES propuesto por CLUB SFA, Seley oOon= "

tre el JUEZ PRIMERO IEL CIRCUITO DE P

». CIVL . (MG‘IS- ~
TRADO PORENTE: AMERIOO RIVERA L.). , c o T

IMPEDIMENTO THGATL,—

CORTE SUPREMA DB JUSTIOIA, PIENO. PANAMA, veintiouatro de
octubre de mil noveclentos ochente y ocuatro.

YISTOS:

Bl Magistrado IUIS OARIOS BEYES, en su calidaed de
ponente en el Ampero Constitucional propuesio por ULUB SPA, 8.
A., contra el Juez Primero del Oiroulto de P neméd, Rgmo Civil,
ha mgnifestedo impedimento pera atender en el casSo.

Sefigla el Maglstrado menifestante, como rozén fédoti-
0p de su impedimento, el hecho de ser padre del DR. JORGE LUIS
REYES C,., quien como defensor de ausente ha tenido participa~—
cién en el proceso dentro del oual se dictd la orden impugnada.

Oomo’ razén de derecho, invoca el mumeral 3 del artiou-
1o 978 del 0bdigo Judici,l en relacién con el articulo 56 de la
Loy 46 de 1956.

Y, ofectivemente, a folio 46 del expedliente, que cone-
tiene el proceso ordinsric propuesto pox OQONSTRUCTORA DARITEN, S,
A.y contra CLUB SPA, S.A. aparece la designaeidn del DRy REYES
G+ como apoderado judiecijl de la parte demendade, shora domare
dante en este Amparo Constitueional.

Por esos motivos, la Uorte Suprems —FLERO- adninls-
trando justicls en nombre de la Repdblica y por autoridad de
le Loy, DEOTARA que es legel el impedimento manifestado por el
Megisirado LUIS CARLOS REYES y, en conseouencia, le sepera del
tonocimiento de este cesc. ‘

Oomo el Magletrado impqd:l.do tiene ol cardoter de sus-
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