REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (201

ENTRADA No.1052-17

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
EVANS A. LOO, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE ENRIQUE EDGAR
MONTENEGRO DIVIAZO, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONALES LAS
FRASES Y DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 246-A, 251, 2650 Y
262 DEL CODIGO ELECTORAL.

ENTRADA No.175-18

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
EVANS A. LOO, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE EDGAR ARLES GONZALES
SEGUNDO, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONALES LAS FRASES Y
DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 246-A, 251, 2650 Y 262 DEL
cODIGO ELECTORAL

Vistos:

El licenciado Evans Alberto Loo Rios, actuando en representacion del sefior
ENRIQUE EDGAR MONTENEGRO DIVIAZO, presentd ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad para que se declaren
frases y disposiciones insertas en los articulos 246-A, 251, 260 y 262 del Codigo
Electoral, modificado por la Ley 29 de 29 de mayo de 2017.

Admitida la demanda, se corrid6 traslado a la Procuraduria de la
Administracion, para que emitiera concepto. Le correspondio al sefior Procurador
de la Administracion, Licenciado Rigoberto Gonzalez Montenegro, exponer su
opinién mediante Vista No.034 de 15 de enero de 2018, legible de fojas 49 a 65.

Oportunamente, se fijo en lista el negocio conforme a lo dispuesto en el
articulo 2564 del Codigo Judicial para que, en el término de diez (10) dias,
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contados a partir de la Gltima publicacién, el demandante y todas las personas
interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso.

Estando en tramite la demanda propuesta, el licenciado Loo, en
representacion del sefior EDGAR DE ARLES GONZALES SEGUNDO, promovi6
una nueva accién constitucional en contra de otras frases contenidas en las
mismas disposiciones legales previamente demandadas. En esta ocasion, fue la
sefiora Procuradora General de la Nacion, quien expuso su opinién mediante Vista
No.11 de 20 de marzo de 2018, legible de fojas 124 a 140.

En virtud de ello, y encontrandose ambas acciones en estado de decidir,
mediante Resolucién de veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), visible
a fojas 149 y 150, se procedi6 a la acumulacién de las acciones constitucionales
identificadas con los nimeros de Entrada 1052-17 y 175-18, respectivamente.

Agotados los tramites de la sustanciacién, corresponde a la Corte Suprema
de Justicia fallar la presente Accion de Inconstitucionalidad, y a ello se pasa previa
las siguientes consideraciones.

I. DISPOSICIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONAL

La parte actora solicita que se declaren inconstitucionales las frases y

disposiciones contenidas en los articulos 246-A, 251, 260 y 262 del Codigo

Electoral, las cuales se resaltan y son del tenor siguiente:

Articulo 246-A Las postulaciones para presidente y vicepresidente de
la Republica por libre postulacion deberan ajustarse a los requisitos
siguientes:

1. Cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 179 de la
Constitucién Politica y no estar comprendidas en las prohibiciones
de los articulos 180, 192 y 193 de la Constitucion.

2. Presentar solicitud para iniciar el tramite de aspirante a la
candidatura por libre postulacion. Este tramite podra realizarse
desde un afio antes de la convocatoria el proceso electoral y hasta el
31 de diciembre del afio anterior a las elecciones generales.

Una vez revisada la solicitud y de cumplir con los requisitos de ley,
se emitird una resolucién motivada autorizando la entrega de
libros para recolectar firmas de los iniciadores que respaldaran
al interesado, quien presentara en estos una cantidad
equivalente al 10% del total de adherentes necesarios para la
candidatura.

La autenticidad de las firmas sera respaldada por declaracién jurada
de los aspirantes a la libre postulacion y su huella dactilar y de los
activistas acreditados por estos.



3. Presentar con dicha solicitud la lista de candidatos a diputados del
Parlamento Centroamericano, en el evento de que se postule para
dichos cargos, lo cual debera decidir al momento de presentar su
solicitud de inicio de tramite.

4. Acreditar el respaldo de la candidatura mediante firmas de
adherentes, como minimo del 1% de los votos validos emitidos
par el cargo de presidente de la Republica en Ila tiltima eleccion.
Los aspirantes a candidaturas por libre postulacion podran registrar
adherentes hasta cuatro meses antes de la fecha de las elecciones.
Los aspirantes a libre postulacién aceptados por el Tribunal Electoral
deberan presentar las firmas recogidas ante la Direccion Nacional de
Organizacion Electoral los Gltimos cinco dias de cada mes, desde
que fueron autorizados hasta el fin del periodo correspondiente.
Podra registrarse como adherentes de las candidaturas por libre
postulacién para presidente todos los electores incluidos en el
padrén electoral, estén o no inscritos en los partidos politicos.

Los libros para la recoleccion de firmas de los iniciadores y de los
adherentes seran disefiados y suministrados por el Tribunal
Electoral.

El aspirante a la candidatura por libre postulacion para presidente
podra incluir en su solicitud el nombre de la persona que Io
acompanara como vicepresidente, pero también podra hacerlo
durante el periodo de postulaciones dentro del proceso electoral.

En cada eleccidén, solamente podran postularse tres candidatos
presidenciales por libre postulacién, que seran los que acrediten las
tres mayores cantidades de adherentes.

En cada eleccién, solamente podran postularse tres candidatos por
libre postulacion, que seran los que acrediten las tres mayores
cantidades de adherentes.

Articulo 251. Para ejercer la libre postulacion a diputado de la
Republica serd necesario el cumplimiento de los requisitos
siguientes:

1. Cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 153 de la
Constitucién Politica

2. Presentar solicitud para iniciar el tramite de aspirante a
candidatura por libre postulacién. Este tramite podra realizarse
desde un afio antes de la convocatoria al proceso electoral y hasta el
31 de diciembre del afio anterior a las elecciones generales.

Una vez revisada la solicitud y de cumplir con los requisitos de ley,
se emitira resolucion motivada autorizando la entrega de libros
para recolectar firmas de los iniciadores que respaldaran al
interesado, quien presentara en estos una cantidad equivalente
al 10% del total de adherentes necesarios para la candidatura.
La autenticidad de las firmas sera respaldada, por la huella dactilar
del indice derecho y por una declaracion jurada de los que aspiran a
la postulacion y los activistbas acreditados por estos

3. Acreditar el respaldo de la candidatura mediante firmas de
adherentes en el circuito, como minimo del 2% de los votos
validos emitidos en la dltima eleccion para el cargo de diputado
en la respectiva circunscripcion.

Podran registrarse como adherentes de las candidaturas por libre
postulacién para diputado todos los electores incluidos en el padron
del respectivo electoral, estén o no inscritos en los partidos politicos.
Los libros para la recoleccidon de firmas de los iniciadores y de los
adherentes seran disefiados y suministrados por el Tribunal
Electoral.



El aspirante a la candidatura por libre postulaciéon podra incluir con
su solicitud el nombre de la persona que lo acompariara como
suplente, pero también podra hacerlo durante el periodo de
postulaciones deniro del proceso electoral.

Articulo 260. Para aspirar a la libre postulacién a los cargos de
alcalde, de concejal o representante de corregimiento, sera
necesario el cumplimiento de los requisitos siguientes:

1. Cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 226 de la
Constitucién Politica

2. Presentar solicitud para iniciar el tramite de aspirante a
candidatura por libre postulacién. Este tramite podra realizarse
desde un ano antes de la convocatoria al proceso electoral y hasta el
31 de diciembre del afio anterior a las elecciones generales.

Una vez revisada la solicitud y de cumplir con los requisitos de ley,
se emitira resolucion motivada autorizando la entrega de libros
para recolectar las firmas de los iniciadores que respaldaran al
interesado, quien presentara en estos una cantidad equivalente
al 10% del total de adherentes necesarios para la candidatura.
La autenticidad de las firmas sera respaldada, por la huella dactilar
del indice derecho y por una declaracién jurada de los que aspiran a
la postulacion y los activistas acreditados por estos.

3. Acreditar el respaldo de la candidatura mediante Ia
recoleccion de firmas de adherentes en el distrito o
corregimiento, segun el cargo al que aspire, como minimo del
2% de los votos validos emitidos en la dltima eleccion para el
cargo respectivo.

Podran registrarse como adherentes de las candidaturas por libre
postulacidén para alcalde, concejal o representante de corregimiento
todos los electores incluidos en el padron electoral del distrito o
corregimiento segun el cargo al que aspiren, estén o no inscritos en
los partidos politicos.

Los libros para la recoleccion de firmas de los iniciadores y de los
adherentes seran disefiados y suministrados por el Tribunal
Electoral.

El aspirante a la candidatura por libre postulacién podra incluir con
su solicitud el nombre de la persona que lo acompafiard como
suplente, pero también podra hacerlo durante el periodo de
postulaciones dentro del proceso electoral.

Articulo 262. En cada distrito o corregimiento para la libre
postulacion solo podran ser admitidos hasta tres candidatos a
alcaldes principales, hasta tres candidatos a representante de
corregimiento principales y hasta tres listas por libre
postulacion para concejales, todos con sus respectivos
suplentes. Cuando el nimero de aspirantes o listas sea mayor,
solo calificaran como postulados los tres aspirantes o listas
que, al cierre de las inscripciones, hayan inscrito la mayor
cantidad de adherentes. En caso de empate clasificara el que
primero hubiera obtenido la cantidad minima de adherentes.

Il.- DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y
EL CONCEPTO DE LA VIOLACION EXPUESTO POR EL DEMANDANTE

Los preceptos que se citan como infringidos son los articulos 4, 19, 135y

137 de la Constitucion Politica, los cuales expresan lo siguiente:



Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas del Derecho
Internacional.

Articulo 135. E! sufragio es un derecho y un deber de todos los
ciudadanos. El voto el libre, igual, universal, secreto y directo.
Articulo 137. Las condiciones de elegibilidad para ser candidatos
a cargo de eleccién popular, por parte de funcionarios publicos,
seran definidas en la Ley.

En primer lugar, la parte demandante considera que las disposiciones
denunciadas establecen una limitacién arbitraria a candidatos por la libre
postulacion a los cargos de Alcalde, Representantes y Concejales, cuando
ilegitimamente sefialan una condicion de elegibilidad mediante Ley que, segln lo
dispuesto en nuestra Carta Magna; y, en especial, el articulo 137, el cual solo se
reserva a funcionarios puUblicos, por lo que no siendo un funcionario publico el
aspirante, dicha disposicion es irrita.

Agregan los demandantes que el establecer limites al nudmero de
candidatos con el eufemismo de limitar a candidatos que acrediten las mayores
cantidades de adherentes, equivaldria a permitir que solo los partidos politicos
autorizados a postular candidatos, tengan la posibilidad de hacerlo tomando en
cuenta el mayor nimero de miembros inscritos. Que estas disposiciones cercenan
el ejercicio del derecho al sufragio contenido en el articulo 135 de nuestra
Constitucion Politica.

Al respecto, sefialan que segun la doctrina y la jurisprudencia constitucional,
el sufragio es un derecho de primer orden constituyendo uno de los derechos
humanos del ciudadano. Que es un derecho politico y constitucional el votar por
los cargos publicos y a ser electo libremente para éstos.

Sostiene, ademas, que solo la Constitucion Politica tiene la potestad para
establecer las condiciones y los requisitos de elegibilidad para ocupar los cargos
pUblicos por nombramientos o eleccion; y, no podia, en modo alguno, la Ley 29 de
29 de mayo de 2017, determinar condiciones de elegibilidad a los ciudadanos para
aspirar a cargos de eleccién popular como lo han hecho las normas acusadas.

Inclusive, sefialan que los articulos 153, 179 y 226 de la Constitucion

Politica de la Republica de Panama, establecen cuales son los requisitos para ser
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electo Presidente, Diputados, Alcaldes, Representantes y Concejales de la
Republica, por lo que las disposiciones impugnadas pretenden erigirse en supra
constitucionales, imponiendo condicionamientos, requisitos, restricciones,
impedimentos y obstaculos no sefialados en la constitucion para impedir un
derecho ciudadano como lo es el derecho al sufragio pasivo, o sea el poder
postularse libremente y ser electo a tal cargo.

Por lo expuesto, considera que las disposiciones demandadas violentan los
articulos 135 y 137 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, ya que
establecen inconstitucionalmente condiciones de elegibilidad erga omnes, solo
reservada a funcionarios publicos y cercena el legitimo derecho al sufragio pasivo
de aspirantes a las candidaturas por la libre postulacion.

En ese orden, quienes recurren son del criterio que la normativa impugnada
vulnera también el articulo 19 de la Constitucion Politica, por cuanto se da una
discriminacién evidente por razén de ideas politicas, en contra de los candidatos
principales o suplentes por libre postulacion, el no exigirsele a los postulados por
los patrtidos politicos la recoleccion de firmas para postular a sus candidatos.

En cuanto a la vulneracion del articulo 4 de la Constitucion Politica, el
apoderado judicial de los demandantes argumenta que en materia de Derechos
Humanos nuestro pais ha suscrito dos de los mas importantes instrumentos en la
materia, los cuales tienen alcances constitucionales; el primero de éstos, es la
Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José), la cual en su
articulo 23 establece que todos los ciudadanos deben gozar de una serie de
derechos y oportunidades, entre éstas: el de votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas en sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresion de voluntad de los electores. Asi como también
dispone la norma que:

La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos vy
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,

instruccion, capacidad civli o mental, o condena por juez
competente, en proceso penal.



De igual forma, sefala que este instrumento internacional contempla que
“Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccién de la ley.” (art. 24)

Sobre el particular, los demandantes estiman que el hecho que las frases y
textos impugnados dispongan y limiten al nimero de candidatos que pueden ser
postulados, tomando como fundamento una ley donde no se reglamenta el
derecho y la oportunidad de ser objeto del sufragio pasivo, por razones
absolutamente diferentes a las sefialadas en la norma citada en el parrafo anterior,
es violatorio del articulo 4 Constitucional.

En ese mismo orden, argumentan que otro instrumento internacional que
desconocen las normas impugnadas, es lo dispuesto por el Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos, segun el cual “Todos los ciudadanos gozaran, sin
ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades: a)... “b) Votar y ser
elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores.”

La parte actora indica que la norma antes citada sefiala claramente que no
deberan existir restricciones indebidas, como las que sefalan las frases
impugnadas de los articulos 246-A, 251, 260 y 262 del Codigo Electoral, cuando
dispone que solo podran postularse los primeros tres que mayor nimero de
adherentes hayan logrado en el proceso de recoleccidén de firmas, lo cual, a su
juicio, tiene vicio de inconstitucionalidad.

IIl.- OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

Le correspondié al Procurador de la Administracidbn emitir concepto en
relacion a la demanda de inconstitucionalidad promovida por el sefior Enrique
Montenegro, a través de la Vista Nimero 034 de 15 de enero de 2018, que corre a

folios 49-65 del expediente, solicitando al Tribunal que se declare que no son



inconstitucionales las frases y numerales aducidas en la demanda, salvo lo
dispuesto por el articulo 262 del Cédigo Electoral, aprobado mediante Ley 29 de
29 de mayo de 2017, pues a su juicio, el mismo infringe los articulos 4 y 135 de la
Constitucion Politica, asi como el articulo 25 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos.

Al respecto, a juicio del Procurador de la Administracion lo dispuesto por el
articulo 262 de la Ley 29 de 29 de mayo de 2016, viola el articulo 135 de la
Constituciéon Politica, toda vez que si bien es cierto que el sufragio es un derecho y
un deber de todos los ciudadanos, siendo que el voto es libre, igual, universal,
secreto y directo, se impide a todos los panamefios que relinan los requisitos
constitucionales y demas establecidos en la Ley, para aspirantes a ser candidatos
a alcalde, representante de corregimiento u concejales mediante la libre
postulacion, el derecho a participar en la contienda electoral, en razén de no estar
en el grupo de los fres de mayor niimero de adherentes, mientras que a ningln
partido politico se le aplica dicha limitante; impidiendo asi mismo a los electores
contar con mayores opciones para el ejercicio del sufragio.

Asimismo, considera el Procurador que se infringe el articulo 25 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

Agrega que conforme a lo que establece el articulo 163 de la Constitucion
Politica de la Republica, Es prohibido a la Asamblea Nacional: 1. Expedir Leyes
que contrarien la letra o el espiritu de esta Constitucion.

Por su parte, dentro de la demanda de Inconstitucionalidad presentada por
el sefior Edgar De Arles Gonzales Segundo, correspondié a la Procuradora
General de la Nacién, mediante Vista No.11 de 20 de marzo de 2018 (fs.124-140),
dar respuesta al traslado de la misma, quien realiza un andlisis del fondo de la
controversia, hace un recuento de los hechos en que se sustenta la demanda,
reproduce las disposiciones que se acusan de inconstitucional, asi como las

norma fundamentales que el demandante estima violadas y el concepto en que lo



fueron, como también el examen de los cargos de inconstitucionalidad que le
atribuye a las normas acusadas.

En ese sentido, opina la Procuradora General de la Nacion que las normas
demandadas no contravienen el orden constitucional, ya que las mismas buscan
regular el procedimiento requerido para ciudadanos que desean participacion
politica, mediante la postulacion libre, dentro del sistema de democracia
representativa que impera en nuestro pais.

Sostiene que [la hermenéutica constitucional de nuestra maxima
magistratura, en cuanto al contenido de la supra citada disposicion constitucional,
ha sostenido la preponderancia de los partidos politicos en “la formacion y
manifestacion de la voluntad popular y son instrumentos fundamentales para la
participacién politica” (fallo de 21 de julio de 2009), pero también no se puede
desconocer, que no son los Unicos entes que cumplen esa funcion, ya que la
misma norma reconoce la participacion politica a través de la postulacion libre, la
cual se hara efectiva mediante regulacion legal.

En virtud de ello, estima la Procuraduria que se constata que las
disposiciones atacadas surgen a la vida juridica con la Ley 29 de 2017,
precisamente, a raiz del principio de reserva legal que posee este precepto
constitucional.

Del mismo modo, la representante del Ministerio Publico sefiala que si se
infiere que si bien los sistemas de postulaciones que reconoce nuestra
Constitucion, presentan caracteristicas propias, precisamente lo que pretenden las
normas demandadas es reglamentar, en las mayores condiciones de igualdad, la
participacién politica ciudadana en cuanto al derecho de elegir y ser elegido en
una contienda electoral, independientemente del sistema de postulacion que elija
la persona para tener acceso a ejercer el derecho al sufragio.

Por ultimo, sostiene la Procuradora que los preceptos legales objeto de la
presente accion, no trasgreden el orden constitucional, ya que los requisitos que
se alegan inconstitucionales, en las normas demandadas, derivan precisamente
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de la Constitucién, al permitir su reglamentacién fundamentadas en el principio de
reserva legal; que, en ese sentido, las mismas no restringen el derecho a elegir o
ser elegido, toda vez que no limitan el pluralismo politico, al reconocerse en el
articulo 138 de la Constitucion, tanto las postulaciones libres como la de partidos
politicos dentro de la democracia participativa.

Por consiguiente, opina la Procuraduria General de la Nacion que las frases
y numerales denunciados como inconstitucionales, no contravienen nuestra Carta
Magna.
IV.- ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL TERMINO DE LISTA

Agotada la etapa de traslado, se fijo el negocio en lista y se publicod edicto
por tres (3) dias en un periddico de circulacién nacional, a fin de que los
proponentes de las acciones y terceros interesados presentasen argumentos
relacionados al proceso constitucional instaurado, sin embargo, dentro del término

concedido no se presento escrito alguno.

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Luego de cumplir con los tramites procesales inherentes a las acciones que
nos ocupan, le corresponde a esta Maxima Corporacién de Justicia, pronunciarse
sobre el fondo de este negocio constitucional. Por tal razén, el Pleno se encamina
a decidir la presente controversia, instaurando una confrontacion de las normas
acusadas con cualquier precepto constitucional que pueda ser infringido por
aquéllas, atendiendo a lo que establece el principio dispositivo atenuado recogido
en el articulo 2566 del Coédigo Judicial, que rige en materia de justicia
constitucional.

Este Tribunal Constitucional observa que los demandantes, a través de las
acciones ensayadas, pretenden la declaratoria de inconstitucionalidad de algunas
frases contenidas en los articulos 246-A, 251, 260 y 262 del Cadigo Electoral, tal
como fueron modificados por la Ley 29 de 29 de mayo de 2017. Asi, a juicio de los

accionantes, las frases demandadas deben ser declaradas inconstitucionales,
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basicamente porque violan lo dispuesto en los articulos 4, 19, 135 y 137 de la
Constitucién Politica.

Primeramente, nos permitimos poner de relieve que aun cuando el
apoderado especial de la parte actora, promovi6 las demandas contra las frases
contenidas en los articulos 246-A, 251, 260 y 262 de la Ley 29 de 29 de mayo de
2017, la cual reforma el Codigo Electoral, hemos de aclarar que los mismos
corresponden a los articulos 312, 326, 338 y 340 del Cddigo Electoral,
respectivamente, luego de la promulgacion del Acuerdo No.82-2 de 27 de
noviembre de 2017 (Que aprueba el Texto Unico del Cédigo Electoral), por parte
del Tribunal Electoral, quien ordené su publicaciéon en Gaceta Oficial, asi como el
Boletin Electoral.

En virtud de lo anterior, al analizar las frases demandadas deben
entenderse que las mismas estan incluidas en los articulos que obedecen a la
nueva codificacion.

Sefiala el apoderado especial de los demandantes, Licenciado Evans A.
Loo R., que las disposiciones demandadas vulneran el articulo 135 de la
Constitucion Politica, ya que establecen una limitacion arbitraria a candidatos por
la libre postulacion para los cargos de Alcaldes, Representantes y Concejales,
cuando ilegitimamente sefialan una condicion de elegibilidad, al establecer limites
al nﬁmero de candidatos, con el eufemismo de limitar a candidatos que acrediten
la mayor cantidad de adherentes, lo que equivaldria a permitir, que solo los
partidos politicos autorizados a postular candidatos, tengan la posibilidad de
hacerlo, tomando en cuenta el mayor nimero de miembros inscritos.

Agrega que solo la Constitucion Politica tiene la facultad autorizar las
condiciones de elegibilidad, y asi lo hizo, pero sélo para funcionarios publicos
conforme lo sefala el articulo 137 de nuestra carta magna, no asi para los
ciudadanos en pleno uso de sus derechos civiles y politicos.

Respecto a la vuineracién del articulo 4 constitucional, refieren los
demandantes que se produce como consecuencia de que las frases impugnadas
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no acatan o desatienden lo dispuesto por tratados y convenios internacionales,
especificamente, aquellas disposiciones contenidas en la Convenciéon Americana
de los Derechos Humanos (Pacto de San José) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, por lo que consideran que el requerimiento de
condicionar la postulacion al proceso de recoleccion de firmas es inconstitucional e
infractor de las normas convencionales de caracter internacional y, por ende, del
articulo 4 de la Constitucion Politica.

En cuanto a la vulneracion del articulo 19 de la Constitucion Politica,
argumentan que la normativa impugnada produce una discriminacién evidente por
razén de ideas politicas, en contra de los candidatos principales o suplentes por
libre postulacién, al no exigirsele a los postulados por los partidos politicos la
recoleccion de firmas para postular a sus candidatos.

Ahora bien, un estudio prolijo de las frases acusadas de inconstitucionales
dan cuenta a esta Corporacion de Justicia que resulta prudente un analisis
conjunto de éstas, por razén de la intima vinculacién de su contenido.

En ese sentido, advierte este Pleno que los alegados vicios de
inconstitucionalidad que, segtn el libelo de los demandantes, se le endilgan a las
frases contenidas en las normas legales impugnadas, basicamente se fundan en
los siguientes argumentos: - el requerimiento de condicionar la postulacion al
proceso de recoleccién de firmas; - el porcentaje de firmas de adherentes minimo
que deben tener los aspirantes a cargos por libre postulacién; y, - la admisién de
solo tres candidatos a los cargos de Alcaldes, representantes de corregimiento y
concejales por libre postulacién, con sus respectivos suplentes.

Particularmente, en sus demandas el licenciado Loo nos sefiala, respecto a
los dos primeros argumentos citados en el parrafo anterior, que las frases
impugnadas cercenan el ejercicio del derecho al sufragio contenido en el articulo
135 de nuestra Constitucion Politica, pues, la recoleccién de firmas en el caso de

los candidatos de libre postulacion, es discriminatorio ya que este mismo
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requerimiento no se le exige a los partidos politicos, por lo cual colide con lo
preceptuado en el articulo 19 de la Constitucion Nacional.

Como se puede evidenciar en el caso del articulo 135 de la Constitucién
Politica, en él se consagra el reconocimiento del sufragio como un “derecho y un
deber de todos los ciudadanos”y, del mismo modo, establece que el voto es libre,
igual, universal, secreto y directo. Por su parte, el articulo 137 constitucional
dispone que “Las condiciones de elegibilidad para ser candidatos a cargo de
eleccion popular, por parte de funcionarios publicos, seran definidas en la Ley.”

Asi, se observa que la primera disposicion del articulo 135 constitucional
establece el sufragio como un derecho y un deber de todos los ciudadanos, es
decir, se refiere a la capacidad y privilegio que tienen los ciudadanos panameios
de elegir, en elecciones libres y directas, a sus representantes politicos, tales
como el presidente de la Republica, ios diputados, alcaldes, representantes de
corregimiento y concejales. De esta manera, el ejercicio del voto de los
ciudadanos, es uno de los derechos fundamentales a disposicion de la soberania
nacional. Mediante este derecho el pueblo decide la composicion de su gobierno.

Sin embargo, del mismo modo, es necesario destacar que se denomina
sufragio pasivo al derecho de los ciudadanos a presentarse como candidatos en
los procesos electorales de sus estados en cualquier ambito y a ser elegidos.

De otro modo, tenemos que el Titulo IV de nuestra Carta Magna hace
referencia a los Derechos Politicos, entre los cuales se encuentra el derecho a la
ciudadania y de éste se deriva el derecho al sufragio, en virtud del cual lo
ciudadanos panamefios gozan del derecho no solo a participar con su voto en la
eleccion de los gobernantes, sino también a ser elegidos para ocupar cargos
publicos de eleccién popular, lo que se conoce también como el ejercicio del
sufragio pasivo, esto es, el derecho a ser candidato a cargos de eleccion popular.

Precisamente por la importancia del sufragio como expresion de la voluntad
de los pueblos, este derecho se considera fundamental para la existencia del
sistema democratico. De ahi, que el Estado tiene la obligacién de garantizar el
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goce de los derechos politicos, regulando su ejercicio en forma acorde al principio
de igualdad y no discriminacién, adoptando las medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio.

Como vemos, entonces, el asunto gira en torno al ejercicio de un derecho
politico, como o es el derecho a ejercer cargos publicos de eleccion popular por la
libre postulacion.

Reiteramos que, de la lectura de las disposiciones impugnadas, en su
conjunto, permiten inferir que las mismas hacen referencia al porcentaje minimo
de firmas de adherentes que deben tener los aspirantes a cargos por libre
postulacién, como respaldo de sus candidaturas, independientemente del cargo,
ya sea para presidente (art. 312 del Cédigo Electoral), diputados (art. 326 C.E.),
alcaldes, concejales o representantes de corregimiento (art.338 C.E.), asi como la
regulacion de la cantidad maxima de candidatos a alcaldes, representantes de
corregimientos y concejales por la libre postulacion (art.340 C.E.).

Por su parte, si bien es cierto, seglin el articulo 135 de la Constitucion
Politica, que el sufragio es un derecho y un deber de todos los ciudadanos,
considera el Pleno que la incorporacién de lo dispuesto en las frases impugnadas,
de ninglin modo vulnera o restringe el derecho politico en cuestion.

Lo anterior es asi, atendiendo a lo que establece la propia Constitucion. En
tal sentido, resulta relevante lo dispuesto por el articulo 138 de la Constitucién, el
cual es del tenor siguiente:

Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a
la formacion u manifestacion de la voluntad popular y son
instrumentos fundamentales para la participacion politica, sin
perjuicio de la postulacion libre en la forma prevista en esta
Constituciéon y la Ley. La estructura interna y el funcionamiento
de los partidos politicos estaran fundados en principios
democraticos.

La Ley reglamentaré el reconocimiento y subsistencia_de los
partidos politicos, sin que, en ningln caso, pueda establecerse
que el numero de los votos necesarios para la subsistencia sea
superior al cinco por ciento de los votos validos emitidos en las
elecciones para Presidente, Diputados, Alcaldes o

Representantes de Corregimiento, segin la votacibn mas
favorable al partido. (subraya el Pleno)
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Del contenido de la norma constitucional transcrita se infiere claramente
que tanto el reconocimiento y subsistencia de los partidos politicos, como
expresion del pluralismo politico; asi como la postulacion libre de los ciudadanos,
quienes concurren también a la formacion y manifestacion de la voluntad popular,
deberan ser regulados por Ley. En desarrollo de este precepto constitucional y por
razén del principio de Reserva Legal, la Ley No. 29 de 29 de mayo de 2017 (Que
reforma el Cédigo Electoral), establece aquellos requerimientos que deben cumplir
los ciudadanos que pretendan ejercer el derecho al sufragio (pasivo), ya sea a
través de la afiliacion politico-partidista o por la libre postulacion. Es decir, no se
observa una violacién del articulo 135 constitucional, sino una regulacion del
sistema, con base en el principio de reserva legal que le confiere la propia
Constitucional Politica.

Precisamente, el Pleno de la Corte de Justicia al referirse al contenido de la
precitada disposicion constitucional, ha sido claro en sefialar que no se puede
desconocer la preponderancia de los partidos politicos, por lo que han
representado en un Estado democratico, pero tampoco se puede reconocer, que
sean los (inicos que cumplen esa funcién, ya que la misma norma no le otorga una
exclusividad sobre dicha funcion democratica, sino también deja el espacio abierto
para la participacién politica a través de la libre postulacion, la cual se hara
efectiva por medio de una correspondiente regulacion legal (ver fallo de 21 de julio
de 2009)

Por lo tanto, contrario a lo que alegan los demandantes, no es acertado
afirmar que solo la Constitucion Politica tiene la potestad para establecer las
condiciones y los requisitos de elegibilidad para ocupar los cargos publicos por
nombramientos o eleccién, sino que es la propia Constitucion que reserva o
delega en la Ley, la potestad para regular lo referente a las candidaturas para
ocupar cargos publicos por eleccion popular, no solo por medio de postulaciones

partidistas, sino también por la libre postulacion.
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En igual sentido, tenemos lo dispuesto por el articulo 146 de la Constitucion
Politica, segun el cual “Los requisitos y procedimientos que se establezcan en

la Ley para formalizar la libre postulacion, seran equivalentes y proporcionales

a los que se exijan para la_inscripcion de los partidos politicos y para la

presentacién de las postulaciones partidistas en lo que sean aplicables” (resalta el

Pleno)

Ahora bien, para el Pleno resulta obvio que el legislador, al regular lo
relativo a los candidatos por libre postulacion, como ordena el articulo 138 de la
Constitucion Politica, ha de estar presidido por los principios de razonabilidad y de
interdiccion a la excesividad, principios éstos que, en apreciacion del Pleno, han
sido cumplidos a cabalidad, por las frases que los accionantes estiman
inconstitucional.

Y es que tal como sostuvo el Procurador de la Administracion en su Vista
No.034 de 15 de enero de 2018, se puede distinguir que para constituir los
partidos politicos, la Ley, desarrollada a traves del articulo 47 del Texto Unico del
Cadigo Electoral, establece, entre otros, una serie de requisitos a saber:

Articulo 47. Son requisitos para constituir un partido politico:

1. Presentar solicitud de autorizacién para la formacién del partido
suscrita, por lo menos, por quinientos ciudadanos en pleno
goce de sus derechos politicos, de los cuales, al menos,
veinticinco deben residir en cada provincia y diez en cada
comarca

2. Inscribir un nimero no menor de siete adherentes en el 40%,
por lo menos, de los distritos que se divide el territorio nacional.

3. Inscribir un numero no menor de diez adherentes en cada
provincia y cinco en cada comarca, que podran ser las
personas a que se refiere el numeral 1 de este articulo.

4. Inscribir como adherentes un nimero de ciudadanos en pleno
goce de sus derechos politicos no inferior al 2% del total de los
votos validos emitidos en la Ultima elecciéon para presidente y
vicepresidente de la Republica, segun los datos oficiales del
Tribunal Electoral. Los partidos politicos en formacion
reconocidos como tales antes de la vigencia de esta norma se
acogeran al nuevo porcentaje de firmas que se establece en
este articulo para ser reconocido como partido politico
constituido.

Asimismo, establece la Ley electoral que, previo al reconocimiento de la

existencia legal del colectivo politico, el Tribunal Electoral dara traslado al Fiscal
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General Electoral quien, mediante resolucion, decidira si la solicitud de
reconocimiento cumple con los requisitos exigidos.

No obstante, para el caso de la libre postulacién, es el contenido de los
articulos, en los cuales se insertan las frases demandadas, los que desarrollan ia
viabilidad de las candidaturas por la libre postulacién para los cargos de
presidente, diputados, alcaldes, concejales o representante de corregimientos; es
decir, que reconoce en su forma prevista, la postulacion libre, tal cual lo permite la
Constitucion Politica.

Adicionalmente, como anota también el Procurador, otro aspecto de
relevancia que se hace necesario comentar es que, para que un ciudadano
concurra a un puesto de eleccion popular con plataforma partidista, requiere de la
existencia de un partido politico previamente constituido conforme lo exige la Ley
Electoral y elevar su candidatura politica a una aceptacion de su membresia a
través de un acto electoral interno (primarias) para el cargo, ya sea de presidente,
diputado, alcalde o representante de corregimiento. Igualmente, el ciudadano se
sujeta a los designios estatutarios de dicho colectivo politico para los referidos
cargos, en cuyo caso también podran someterse a elecciones primarias del
partido, es decir, los que mas aceptacién tienen de sus membresias, son los
elegidos, en sus primarias, para representar a su partidos politicos en determinado
puesto, sin que esto conlleve necesariamente una discriminacion frente al resto de
la membresia del partido, que también aspiré a una candidatura partidista.

Es asi, que para la libre postulacion, la propia Constitucion Politica a través
de los articulos 138 y 148, también permiten que la Ley, en este caso el Cadigo
Electoral, desarrolle las candidaturas de postulacion libre (lo cual realiza en las
frases hoy demandadas) y busque efectivamente crear un balance similar y de
equidad al de los partidos politicos, en cuanto a permitir la concurrencia de
candidatos a puestos de eleccién popular, que demuestren la mayor aceptacion
posible de personas que no tengan afiliacion politica partidista o, de tenerla,
apoyen la candidatura de un ciudadano por libre postulacion.

17



En otros términos, para medir el tratamiento dispar, desde el punto de vista
de la proporcionalidad y de la razonabilidad, si se viola el principio de interdiccidon
de la exclusividad, es menester advertir que tanto los partidos politicos como los
aspirantes a cargos por la libre postulacion se encuentran en idénticas posiciones,
y es evidente que no lo estan, por cuanto los adherentes para los partidos en
formacion tienen utilidad para determinar el reconocimiento de ellos como
organizaciones politicas y, que, como tales, ejerzan la vida corporativa que la ley
les reserva y se constituyan, en efecto, en "6rganos funcionales de la Nacion"
(art.44 del C. E). Esto tltimo no ocurre con respecto a los aspirantes a cargos de
eleccion popular por la libre postulacion, pues carecen de una estructura y no
requieren de una organizacion corporativa, por ende, de la personalidad juridica y
funcionamiento, por lo cual, el ordenamiento juridico les exige requerimientos y
obligaciones distintas.

Por ello, los suscritos Magistrados consideramos que los cargos que se
endilgan a la normativa que exige el cumplimiento de algunos requisitos a los
aspirantes a cargos de eleccién popular por libre postulacion, no tienen
fundamento, porque ello no crea un privilegio personal en favor de las
postulaciones a través de los partidos politicos, pues aquéllos y éstos, no se
encuentran, por razon de su composicion, organizacion, estructura vy
funcionamiento, en supuestos facticos iguales o semejantes. De alli, que la
distincién prevista en la Ley no nos parezca irrazonable, ni injustificada; y, por lo
tanto, no hay lesién al principio de iguaidad ante la ley.

Sobre el tema, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha
establecido que el derecho a ser elegido, al regularse mediante Ley, debe
garantizar las condiciones de igualdad en circunstancias de participacion y de
representacién popular, no siendo admisibles distinciones discriminatorias.. Asi, en
Resolucion de 23 de junio de 2005, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, expuso lo siguiente:
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206. La prevision y aplicacion _de requisitos para ejercitar los
derechos politicos no constituyen per se una restriccién indebida a
los derechos politicos. Esos derechos no son absolutos y pueden
estar sujetos a limitaciones. Su reglamentacion debe observar los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una
sociedad democratica. La observancia del principio de legalidad
exige que el Estado defina de manera precisa, mediante una
Ley. los requisitos para que los ciudadanos puedan participar en
la contienda electoral, y que estipule claramente el procedimiento
electoral que antecede a las elecciones. De acuerdo al articulo
23.2 de la Convencidon se puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a las que se refiere el inciso 1 de dicho
articulo, exclusivamente por las razones establecidas en ese
inciso. La restriccion debe encontrarse prevista en una ley, no ser
discriminatoria. basarse en criterios razonables, atender a un
propésito Gtil y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un
interés publico imperativo y ser proporcional a ese objetivo.
Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe
escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde
mayor proporcionalidad con el propdsito que persigue.

208. Con respecto a las limitaciones al derecho a ser elegido, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas sefial6 que

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no
debera limitarse de forma excesiva mediante el requisito de que
los candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a
determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos
cuenten con un_ minimo de partidarios [para presentar su
candidatural debera ser razonable y no constituir un obstaculo a
esa candidatura. (Caso YATAMA vs NICARAGUA)

En razén de lo anterior, este Pleno coincide con el criterio desarrollado por
la Procuradora General de la Nacidn en su Vista cuando sefiala que las frases
demandadas buscan regular el procedimiento requerido para ciudadanos que
desean participacion politica, mediante postulacion libre, dentro del sistema de
democracia representativa que impera nuestro pais. Que si bien los sistemas de
postulaciones que reconoce nuestra Constitucién, presentan caracteristicas
propias, precisamente, lo que pretenden las normas demandadas es reglamentar,
en las mayores condiciones de igualdad, la participacion politica ciudadana en
cuanto al derecho de elegir y ser elegido en una contienda electoral,
independientemente del sistema de postulacion que elija la persona para tener

acceso a ejercer el derecho al sufragio.
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Ante el marco juridico expuesto, resulta evidente que lo dispuesto por las
disposiciones demandadas, no infringe el texto del articulo 135 de la Constitucién
Politica, por cuanto, como bien sefala el Procurador de la Administracion, si
partiéramos del principio que la Ley Electoral panamefia puede reglamentar el
reconocimiento y la subsistencia de los partidos politicos, ilégico seria interpretar
que para la postulacion libre, esta reglamentacion estuviese vedada. Concluir lo
contrario, provocaria un desbalance o desigualdad entre partidos politicos y libre
postulacién, en donde los primeros mantendrian reglamentaciones de elegibilidad,
mientras gue los segundos, no.

En otro orden de ideas, como vemos en este proceso, los demandantes
han sefalado que el articulo 262 de la Ley 29 de 29 de mayo de 2017, que
equivale al articulo 340 del Cédigo Electoral, transgrede la normativa
Constitucional citada.

Sobre el particular, nos permitimos poner de relieve que lo dispuesto por la
norma acusada hace referencia a la regulacién de la cantidad méxima de
candidatos a alcaldes, concejales o representantes de corregimientos por libre
postulacién. Sin embargo, al exponer el concepto de infraccion de las normas
constitucionales los demandantes, en algunos apartados, pretenden
indebidamente la inclusion de frases que no fueron demandadas expresamente.
" Asi, observa el Pleno que a fojas 6 (reverso) y 82 (reverso) el apoderado especial
de los demandantes alude (en iguales términos) a que “Como se aprecia
claramente, dicha norma sefiala claramente que no deberan existir restricciones
indebidas, como las que sefiala las frases impugnadas de los articulos 246-A, 251,
260 y 262 del Cédigo Electoral, cuando dispone que solo podrén postularse los
primeros tres que mayor nimero de adherentes hayan logrado en el proceso de
recoleccién de firmas, lo cual tiene vicio de inconstitucionalidad.”

No obstante, del contenido de las frases impugnadas, observamos que solo
el articulo 262 de la Ley 29 de 29 de mayo de 2017, hace referencia a la
regulacion de la cantidad maxima de candidatos por la libre postulacion, pero solo
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para los cargos de alcaldes, concejales o representantes de corregimientos, no asi
para los cargos de Presidente de la Republica (art. 246-A), ni tampoco para
Diputados (art. 251).

Adicionalmente, es preciso recordar que, en cuanto al articulo 246-A, esta
Corporacion de Justicia se refirié a la constitucionalidad de su contenido. Asi en
fallo de 28 de abril de 2016, se expuso lo siguiente:

Pues bien, al ejercer el control de constitucionalidad y examinar
cuidadosamente la norma atacada, el Pleno debe atender el
principio de prudencia y razonabilidad, el cual conlleva que, en
algunos casos, se deba tomar en cuenta las consecuencias
practicas de cualquier decisién jurisdiccional, lo que impone el
deber de ponderar cuidadosamente los efectos de la declaratoria,
sin que esto implique, en modo alguno, una distorsién en la
objetividad del Derecho, es decir si lo que vamos a adoptar es la
medida mas benigna para conseguir un mejor desarrollo de la
democracia en nuestro pais.

De esta manera, al analizar de forma prolija el articulo en
mencién, no encontramos conceptos que transgredan el orden
constitucional al momento de establecer una diferencia entre los
aspirantes por libre postulacion, que aspiren al cargo presidencial
y los que aspiren a otros cargos de eleccion popular, sino
que se trata de regulaciones que propone el legislador para
asequrar un_proceso electoral logistica y financieramente
sostenible, sin que de ello se derive alguna discriminacién o trato
diferenciado injustificado.

Si aceptamos, entre otras cosas, que el Estado coadyuva a que
los partidos politicos y los candidatos de libre postulacion, que
hayan sido electos en la contienda electoral, cuenten con los
recursos para hacer frente a su papel como instrumento de
representacion de los ciudadanos mediante el financiamiento
electoral, no solo anterior a las alecciones, sino también el
posterior a la realizacion de los comicios, y que en nuestro pais
se encuentra previsto en el articulo 182 del Cédigo Electoral,
como desarrollo o reglamentacién de lo dispuesto en el articulo
141 de la Constitucion Politica de la RepuUblica de Panama, que
permite financiar actividades partidarias, por ejemplo, gastos de
funcionamiento de sus oficinas en provincias y comarcas, gastos
para realizar actividades consultivas, organizacionales y de
bases, asi como para la educacion civica-politica y capacitacion
para los mismos y para candidatos de libre postulacion.

Por lo tanto, ademas de las razones practicas que explican la
medida, existen fundamentos juridicos claros que la sustentan y
que en nada rifien con nuestro ordenamiento constitucional.
Precisamente, la Sentencia de 21 de julio de 2009, vino a traer un
equilibrio e igualdad de condiciones, para aquellos ciudadanos
que desean aspirar a candidaturas electorales por la libre
postulacion, respecto de aquellos que lo son via partidaria, pero
todo ello debe ser ejercido dentro de un contexto que no
promueva la proliferacion de candidatos en forma descontrolada,
que a su vez, generen mayores costos de financiamiento por
parte del Estado y que no conlleve una autentica aspiracién a la

21



Maxima Magistratura del Estado, o al cargo de Diputado por el
voto de representacion popular, pues ello desnaturalizaria la
majestad de uno de los cargos de maxima eleccion popular en
nuestro pais.

Ante lo expuesto, no podemos manifestar que esta disposicion
que contiene la norma en el parrafo cuarto, pueda ser entendida
como un exceso legal capaz de transgredir los cimientos de
nuestra democracia; a contrario sensu, es el resultado de un
ejercicio mesurado vy racional_del legislador, que garantiza el
bienestar del proceso electoral de cara a un torneo_presidencial,
sin menoscabar la aspiracién ciudadana de ser elegidos en una
contienda electoral, pues el legislador tiene competencia de
desarrollar v configurar el derecho de participaciéon politica,
respetando _su contenido esencia] y constitucional. (resalta y
subraya el Pleno)

De igual modo, cabe advertir que sobre la misma norma, el apoderado
judicial de los ahora amparistas, licenciado Evans Alberto Loo, representado
entonces por el Dr. Juan Carlos Aralz, presenté con anterioridad accion de
inconstitucionalidad contra la frase contenida en el Ultimo parrafo del articulo 246-
A del Coddigo Electoral, que hace referencia al numero de candidatos
presidenciales que se pueden hacer por la libre postulacién, de conformidad con el
contenido actual de la norma, por considerarla contraria a las mismas
disposiciones constitucionales alegadas en las demandas de inconstitucionalidad
que nos ocupan; accién que fue resuelta mediante sentencia de 12 de noviembre
de 2018.

Por consiguiente, al haber sido objeto de control de constitucionalidad por
parte del Pleno de esta Corporacién de Justicia, que finaliz6 en declaratoria de
que no es inconstitucional la norma atacada, donde se encuentra contenida la
frase que ahora se demanda; y considerando que la jurisprudencia producida
sobre el particular, ha establecido que cuando la Corte se ha pronunciado
anteriormente sobre la constitucionalidad de una norma o un acto acusado de
inconstitucional, la decisién sentada rige para las acciones interpuestas contra las
mismas normas o actos impugnados, surge la Excepcién de Cosa Juzgada
Constitucional, entendiendo que, por razones de seguridad juridica, no es posible

el examen constitucional de asuntos que ya han sido materia de pronunciamiento
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de fondo, por lo que, no debe darse una nueva decisién que afecte o contradiga lo
que ya esta propia Corporacién ha sentado e n su fallo, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 206 de la Constitucién Politica, que establece que las decisiones
sobre el control constitucional que pronuncie esta Corporacién de Justicia son
finales, definitivas y obligatorias.

Por tanto, la disposicion referente a la limitacion del namero de
participantes a cargos de eleccién popular en una contienda electoral por la libre
postulacion fue objeto de analisis por parte de esta Corporacién de Justicia. En
consecuencia, se colige que al haberse declarado la constitucionalidad de lo
dispuesto por el legislador y no habiendo ninguna modificaciéon al respecto, no
existen tampoco motivos o razones objetivas para arribar a una conclusion distinta
frente los cargos que le formulan los hoy demandantes.

Asi las cosas, estima el Pleno que las disposiciones que se demandan de
inconstitucionales no vulneran la Constitucién Politica en los articulos que se citan
con tal caracter, ni en el resto de su articulado, pues las mismas obedecen al
mandato de reserva legal previsto por la propia Constitucion y atienden a una
razon fundamental, que es mantener un equilibrio y procurar una igualdad de
condiciones, para aquellos ciudadanos que desean aspirar a candidaturas
electorales por la libre postulacion, respecto de aquellos que lo son via partidaria,
para perfeccionar el Estado democratico y solidario de derecho que promueva la
dignidad humana, la justicia social y el bienestar general.

Por todo lo antes expuesto, el PLENO de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
SON INCONSTITUCIONALES las frases contenidas en los articulos 251, 260 y
262 de la Ley 29 de 29 de mayo de 2017 “Que reforma el Cédigo Electoral,” cuyos
textos corresponden a los articulos 312, 326, 338 y 340 del Cédigo Electoral,
respectivamente, en razdn de la promulgacion del Acuerdo No.82-2 de 27 de
noviembre de 2017, por parte del Tribunal Electoral, quien aprobé el Texto Unico
del Cédigo Electoral. Asimismo, DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL
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con relaciéon al articulo 246-A de la Ley 29 de 29 de mayo de 2017, el cual
conforme al Texto Unico del Cédigo Electoral, publicado en la Gaceta Oficial
Digital No.28422 def lunes 11 de diciembre de 2017, corresponde al articulo 312.

Notifiquese,

MAG. HERNAN ON BATISTA

0O - -
MAG. HARRY . DIAZ MAG.TVIS R. FABRE;M

CON SALVAMENTO DE VoTO

MAG /JERONIVIO MEJIA E. MAG. ANGELA RUSSO DE CEDENO

MAG. ABEL MAG. OLMEDQ ARROCHA OSORIO

([, oot r— Gpcrtteen ,

LICDA. YAI%)@%Y. YUEN C.

Secretaria General

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
En Panama Ios.__.ﬁ. f.__...__.dl'as del mes
V& F
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PROYECTO N.° 1052-17 / 175-18

MGDO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA
DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO EVANS A. LOO, ACTUANDO EN PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ENRIQUE EDGAR MONTENEGRO DIVIAZO, PARA
QUE SE DECLARE LA I[INCONSTITUCIONALIDAD DE FRASES Y

DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 246-A, 251, 261 Y 262
CONTENIDO EN EL CODIGO ELECTORAL.

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO HARRY DIAZ
Con todo respeto, difiero de lo planteado en el proyecto que declara que
no son inconstitucionales las frases contenidas en los articulos 246-A, 251, 260

y 262 de la Ley 29 de 29 de mayo de 2017 “Que reforma el Codigo Electorar.

Lo anterior, en virtud de que precisamente por el hecho de que los
candidatos por libre postulacion no tienen estructura politica exigirles tal
porcentaje minimo de firmas de adherentes en ningun caso es equivalente y

proporcional a los estandares exigidos para los postulados por partidos politicos.

En ese sentido, no habria paridad con los partidos politicos toda vez que
estos son el esfuerzo mancomunado a mayor escala en comparacion con un
candidato por la libre postulacion, total al final los que perseveran son los
candidatos independientes con mayor cantidad de firmas; por lo tanto invocar
principios de paridad porcentual cuando no existe igualdad de condiciones entre
partidos politicos y candidatos por libre postulacion es evidentemente
inconstitucional, requisitos estos que deben ser menores para fomentar la mayor
participacion ciudadana, y como repetimos al final quedaran los tres candidatos

por libre postulacién con mas firmas.



