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g1, JUEZ 20. MONICIPAL .2 PAWAMA, RAMO CIVIL CONSULTA LA INGONSTI- - .
TUCIONALIDAD DEL ARTICULC 47 DE LA LEY 93 de 1973.-MAGISTRADO -
' PONENTE: RODRIGO MOLINA 4, "

Ty S
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Y e El Lic. DIENER 0, VINDA A,, abogado d ta 1 i
S _ o9 gado de esta localidad
L pidib al Pleno de la Corte Suprema de Justicia "...que declare ’
- Que son inconstituciorales los artfculos 1, ordinal 1, 2 inciso
L y6 dé la Ley N2 § del 10 de febrero de 1978...." (fa. 1).

* - =~ El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, luego de cum=

: plir el trémite correspondiente declar6.que "NO SON INCONSTITUCIO=
""NALES el numeral 1 del artficulo 1, el imeiso primero del articulo

i ‘52;3 &l artfeulo 6 de la Ley 6 de 10 de febrero de 1978% (fas.12~

El demandante ne se conformé con el fallo de la Corte

s ef?ﬁ-"seégrito de 18 de marzo de 1985, pidié su aclaracién.

- Em" todo pméesq jurisd;,egionalg la sentencia del Tribu~

" nal contesta o cle"bs;_eoﬁ%emt_gr‘ la pretensién del demandante. Es

*

una-caracteristica comin a t6da sentencia.

- .. La finalidad de la aclaracién =conforme se recepta en
el artfeulo 74 de la Ley 46 de 1956~ es, Justamente, serv?r de
medio para aclarar algin concepto oscuro existente en la parte
resolutiva, o resolver sobre algin punto pedido =como prineipal
0 accesorio-~ que la sentencia omitié al contestar la pretensién.

este caso, la sentencia, en la parte resolutiva, con-
testé, en forma concluyente, la pretensién de la demanda. No exis~

te concepto obscuro sobre lo que se decididé; ni se omitié resol-
ver se‘b:e lo pedido.

ombre i’orﬁsﬁgiila Corte =PLENO- administrando justicia en
ombre de la Re ca y por autoridad de la DECLARA que no
hay lugar a la aclaracién pedida. bevs :

COPTESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE,

(¥DO. ) AMERTCO RIVERA L,(FDO.)MARISOL M, REYES DE VAS

JUAN 8, ALVARADO (FDO.)JORGE CHEN FERNANDEZ (m}mﬁgﬁ(ﬁo %
DOMINGUEZ (FDO.)RODRIGO MOLINA A, (FDO,)CAMILO O, PEREZ (rp0.)
ENRIQUE BERNABE PEREZ (FDO.)LUIS CARLOS REYES (FDO.)SANTANDER
CASIS S.,Secretario General.-
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e Més. El anterior concepto, al apare=
== scer en la norma legal, traténdose de la
T+ institucién de la "tdcita reconduceién",
corresponde con exactitud a uno de los
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FENIDO JURIDICO

Fleno.= Co o
Consultae de inconstitucionalidad.=

Ley 93 de 1973, art. 42, pérrafo 22.=
Contrato de Arrendamiento.=- Desshucio.-
Metodologia.= Constitueidn, art. 203, .
pérrafo 22, mum. 12.-Aglaracidn.=

CON SALVAMENTOS DE VOTO de los Magis= *

trados Camilo:0. Pérew y Iuis Carlos
‘Reyes.= ‘ i

-

En concepto de 1& Corte, en este
asunto, afn cwando la‘consulta, por un
lado, fue hecha por el Juzgador del pro-
cesc especial de desahucioc y se cifie la
misma & ls advertencia de incomstitucio-
nalidad del texto completo del art.42
de la Ley 93, del 4 de octubre de 1983,
con respecto al art. 287 de la Constitu~
cibn, y, por el otre, la parte advirten-
te se limit6 a sefialar la inconstitucio=
nalidad de una frase contenida en esa
norma, o sea; una parte del total, esta
aclaracién es imprescindible, pues,..
conforme al pérrafo 22 del numeral 12
del art. 203 de la Constitucién, la con=
sulta obedece a la advertencia de una
de las partes, y no al funcionario encar- °
gado de impartir justicia. Imego, es la
frase de la norma legal el punto someti-
do a examen. ' o C

Por tanto, el Pleno considera:’ .

El legislador, en este caso, no hizo
més gue armonizar el supuesto contempla-
do en la Ley con lo establecido em la :
Constitueién, porque tuve mucho cuidado

‘en emplear en esa frase el término: "Contra—

to por tiempo indefinido", que no indiea,
ni remotamente, rebasar el limite “de
los veinte (20) afios, aludidos pox, ¥l art.
287, constitucional. '
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efectos qu- se produce en el Contrato
de Arrendamiento por haberlo conmsentido
técitamente las partes del primitivo
contrato, es decir, aln cuande no se hu=
biera establecido un tiempo de duracién

e por razén de la téeita reconduccibn, 1ls

' ley determina las causales, en virtud
de las cuales el arrendador puede dar
por terminado el contrate en cualquier
tiempo por via del ejercicio de la
‘aceibn de desalmcio, como es puntuali=
zado por el Procurador de la Adminisg-
tracibn.

Luego, la frase impugnada ("Si ocu~
rre tdcita reconduccién el contrato se
convierte en contrato por tiempo indefi-
nido"), confrentada a la luz del texto
constitucional invocado en la consule
ta u otras de igual jerarqufa de la
Carta Fundamental, no resultan concul-—
cadas o infringidas por dicha frase,
lo que reconoce el Pleno de la Corte.

T

El Pleno de la Corte
Suprems DECLARA QUE NO ES INe
CONSTITUCIONAL la frase conte~
nida en el phrrafo segundo (22),
del art. 42 de la Ley 93, de 4
de diciembre de 1973, que dice:

Oll.‘..."l"@l...........
WSi ocurre téeita recondu~
ccién el contrato se convierte
en contrato por tiempo indefi-
nido".

T

/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~PLENO.-Panamé, trece de Mayo de mil

novecientos ochenta y einco.-

YIS5TO0S:

El Juez Segundo Municipal de Panamé, Ramo Civil, con=
sulta la inconstitucionalidad por advertencia que le hiciera
al Ledo. Seraffn Quiel Jaramillo, apoderado especial de las de~ |

""'56'-

i ysah : Manuel
dadas en el juicio especial de desahucio propuesto por
gzzsa Camba contra Carlos Alberto Chiari Méndez y Gloria B. de
Chiari, del artfeculo 42 de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973.

Al ingresar el negocio a la Secretarfa General de la
corte y sometido a las reglas comunes de reparto, se co?rlé en
traslado al Procurador de lavAdministracién, quien emitié con=
cepto mediante Vista mimero 49, de 21 de mayo ég 1984, legible
a folios 7, 8, 9 ¥ 10, y, posteriormente, se fijé en lista por
el término seflalado en el articulo 70 de la ley 46 de 1956. :

Vencido el término de lista, corresponde a la Corte
cumplir con el mandato constitucional que le confiere la po-
testad de guardiana de la Ley Pundamental, y asi procede, pre-
vias las consideraciones siguientds: :

.E1 Pleno, antes de adentrarse en la con-
frontacibén tal como lo dispone el articulo T2
idem, estima conveniente aclarar algunos as-
pectos relacionados con este caso, con el fin
de definir en su exacta dimensién la cuestién
‘sometida a su conocimiento. Veamos:

La consulta formulada por el
juzgador del proceso especial de
desahucio se contrae a la adver—
tencia de incenstitucionalidad
del texto integro del "Articulo

. 42 de la Ley 93 del 4 de Octubre
de 1983, en relacién con el ar—
ticulo 287 de la Constitucién Na-
cional", como se infiere técita-
mente de la lectura de la resolu-
cién que aparece a folio 4 y 4

" vuelta. No obstante ello, tam=—
bién se observa que la parte ad-
virtente en escrito de folios 2
¥y 3, se limita a advertir como
ineconstitucional la frase conte-
nida en la norma legal antes ci-
tada que diced "Si ocurre técita
reconduccién el contrato se con-

- vierte en contrato por tiempo in-_(_—

\h

definido" y subraya toda la frase.A)

Adquiere importancia la an-
terior aclaracién porque de con=-
formidad con el pédrrafo segundo
del numeral 1, del Artfculo 203
de la Carta, la consulta, en este
caso, es por advertencia de una
de las partes y no por el funcio-
nario encargado de impartir jus~-
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ticia, es decir, es el advirtente
el que cuestiona la constitucionas~
lidad de la disposicién legal o re=
glamentaria aplicable al caso; y
por ello, la Corte considera que

el punto constitucional sometido

a su conocimiento es la frase de

la norma legal en las lfneas antes
transcritas y no el texto integro
de la misma.

Resulta necesario, ademds, de-
Jjar constancia que la Corte en sen~
tencia de 25 de mayo de 1977, pro=
ferida en la consulta de inconsti-
tucionalided formulada por el Tri=-
bunal de Apelaciones, Ramo Civil,
del Circuito de Panamd, con la po-
nencia del Honorable Magistrado
Américo Rivera, examiné la consti-
tucionalidad del articulo 42 de la
Ley 93 de 1973, pero el fallo en
la parte resolutiva se limita s dew
clarar que el Artfculo 42, numeral
18 de la Ley 93 de 1973, no infrin-
ge los principios consagrados en
los articulos 17 y 19 de la Cons-
titucién Nacional." Es decir, no
hubo un promunciamiento sobre la
constitucionalidad del texto fnte~
gro del mencionado artfculoj sino
limitado al numeral 1. (Expediente
distinguido con Entrada No.2428 y
salida No.2575).

Expuestas las anteriores aclaraciones, el Pleno pasa
a la confrontacién de la frase acusada de inconstitucionalidad
porque es en ella que debe centrarse la consulta por adverten=
cia de una de las partes del proceso especial de desahucio.

El advirtente considera que’'la frase: Si ocurre té~
cita reconduccibén el contrato se convierte en contrato por tiem-
‘por indefinido" , que aparece en el segundo pérrafo del artficulo
42 de la antes citada ley 93 de 1973, pugna con el Artfoulo 287
Estatuto Pundamental porque, a su Jjuicio, "impone una restri-
ccién de dominio superior a los veinte afios permitidos por el
Artfculo 287 de la Constitucién Nacional.

) El Procurador de la Administracién, por su parte,
-~ opina lo contrario en su Vista, al sostener que "el Articulo
42 de la Ley 93 de 1973 no viola el artfculo 287, ni ningun

otro de la Constitucién Polftica", fundédndose para ello, en

los razonamientos siguientes: o
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“"Al! seflalar el Artfculo 42 de la Ley
93 de 1973 que al ocurrir la t4cita recon=
duccién | 'el contrato se convierte en_con=
trato por tiempo indefinido™ no podemos
de ninguna manera considerar este término
de manera absoluta ya que el mismo viene
a ser limitado por una norma superior que .
es precisamente la norma constitucional a ~
la cual estd sujeta. Cosa distinta serfa
que la norma legal fijara el tiempo de du= _
racién del contrato y éste fuera superior
a los 20 afios, perq no es asi. z

Por otra parte, en cualquier momento
de los 20 afics, el arrendador puede poner—
le término al contrato de arrendamiento y
a las de desahucio y utilizando para ello
cualesquiera de las causales que enumera
el propio artfculo 42 de la Ley 93 de 1973
repetimos, ello sin sujecién a plazo forzo-
80 que en cualquier forma pudiera afectar N o
¥ hacer nugatorio o inoperante el dominio
sobre sus bienes". ' 3

FHNH

El Pleno de la Corte, luego de ponderar los razonamien~-
tos del sefior Procurador de la Administracién sobre la constitu-
cionalidad de la frase: "Si ocurre tdcita reconduccién el contra=
to se convierte en contrato por tiempo indefinido", contenida en
el articulo 42 idem, considera que el legislador, en este caso,
no hizo otra cosa que armonizar precisamente el supuesto contem—
plado en la norma legal con lo establecido por la norma consti-
tucional, porque tuve especial cuidado en utilizar en esa frase
el término "contrato por tiempo indefinido", que no implica reba=
sar el lfmite de los 20 afios a que alude el Artfculo 287 de la

‘Carta. Es més, ese concepto gue aparece en la norma legal cuya

constitucionalidad es objeto de cuestionamiento, traténdose de
1la institucién de la "t4cita reconduceién", corresponde exacta=
mente a uno de Yos efectos que se produce en el contrato de .arren~
damiento por haberlo consentido t4citamente las partes del primi=-
tivo contrato, es decir, afin cuando no se hubiere establecido

un tiempo de duracién por razén de la técita reconducecibn, la ley,
como bien lo sefiala el Procurader de la Administracién, determi-
na las causales por virtud de las cuales el arrendador puede dar
por terminado el contrato en cualquier tiempo por via del ejerci~
cio de la accién de desahucio.

Por ello, la frase: "Si ccurre técita reconduccién el
contrato se convierte en contrato por tiempo indefinido", con=-
frontada a la luz del texto constitucional invocado en la con-
sulta u otras de igual jerarqufe de la Carta Fundamental, no

- 59 =



resultan conculcados o infringidos pér dicha frase, y asf debe
reconocerlo el Plenc de la Corte. '

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Supre.
ma, administrando justicia en nombre de la Repliblica y por ay.
toridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frae-

- se: "SI OCURRE TACITA RECONDUCCION EL CONTRATO SE CONVIERTE &N
CONTRATO POR TIEMPO INDEFINIDO", que aparece en el segundo pge
rrafo del Articulo 42 de la Ley 93 de 1973.

Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Oficis]
* ¥ archivese. ’

(FDO, )RODRIGO MOLINA A. (¥DO,)CAMILO O, PEREZ (¥DO, ) ENRIQUE ERp.
NABE PEREZ (FDO,)LUIS CARLOS REYES (¥DO,)AMERICO RIVERA L. (FI0,

-- MARISOL M, REYES DE VASQUEZ (¥DO.) JUAN S, ALVARATO S, (FD0,)
JORGE CHEN FERNANDEZ (FDO.) RAFAEL A, DOMINGUEZ (FDO, ) SANTANDER
CASIS S.,Secretario General.-
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SALVAMRNTO DE VOT0 DFL MAGTSTRATO GAMITO O, PEREZ.-

En la consulta de inconstitucionalidad del articulo
42 de. la Ley 93 de 1973 formulada por el Juez Segundo Manicipal
de Panamd, ramo civil, por no compartir la decisién de la sen-
tencia, planteo los siguientes criterios: ’

. 1.-El artfeulo 42 de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973
contiene la siguiente frase: "Si ocurre tdcita reconduccién, el
contrato se convierte en contrato por tiempo indefinido". Consi-
dero, y aquf me apego respetuosamente a la doctrina, que tratén-
dose de un contrato de arrendamientos cuyas caracterfstiecas son
las de ser de buena fe, por su interpretacibn; sinalagmitico
perfecto, por los efectos sobre las partes y, definitivamente
consensual, por su perfeccionamiento, es menester agregar que
es el dYnico contrato que por su naturaleza admite la "relocatio
conductio" (t4cita reconducecibn), cuyos efectos jurfdicos deter-
minan que dicho negocio jurfdico bilatersl a falts de notifica~
cién de alguna de las Partes para su resolucién, se considera~
ria prorrogado bajo los efectos de los elementos accidentales
que como la condicién y el término se hubieren inclufdo en di=-
cho instrumento.

BEs asf, que si se ha convenido un contrato de arrenda-
miento por 3 afios, y traté4ndose de bersonas naturales como tam~
bién morales, la "relocatio conductio" implicaria que la pré-

rroga debe ser por los mismos 3 afios, y asf sucesivamente, para
impedir que fuese "sine die".

En este caso considero que es inconstitucional afirmar,
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1 articulo 42 de la Ley 93 de 4 de octubre d? }973,
comontg :i::r:toa:e eonviirta en contrato por tiempo %ndeflﬁldo".
e sar de que el artfculo 287 de la Constitucién Nacional "im-
: Pz una restriccién de término superior a los 20 afios", estq
p;zca con 1o que establece el segundo pirrafo del articulo 42 |
ﬁe la antes citada Ley, porque tiempo indefin%do constituye :na
Perpetuidad y ello atarfa "sine die" a cualquiera de las partes
contratantes”. »

-

.~Pudiera alegarse que traténdose de una disposicién
que incidileﬁ\el Derechogﬂnmano y Social de tener un techo -ten::.
vivienda~ en este caso se trata @e un local comercia;fcuygz.czﬁ-
teristicas son distintas a las que se adscriben a.la uncAdzmés
cial que se le imputa al articulo de la Ley cues:’ra::.o::msuia,:.L jdends,
la situacién define cuando en vez de persona natural, e oc% '
rio fuese una persona moral. Bien sabemos que esta entidad abs-'
tracta subsiste afin después de la muerte de loa-so$ies,aporqne .
las "acciones" son susceptibles de ser tramitidas "mortis causae

1o que significarfa que el contrato, por haber sido prorrogado

0 ; ; ue se plan-

tiempo indefinido, no se resolvqria nunca, & menos que f =
:éasemgu rescisién %omande en cuenta las causas, paga ta{?g gfeo
tos. _ »

la t 1ccién no puede ir con-
111.-Es asf que la tdecita reconduccién no pue
tra lo acordado en el negocio jurfdico ‘original, porque si fuese
asf, nos enfrentariamos a una "Novacién" que a la Iuz del Dere=
cho, se erigirfa en un contrato nueve, y éste no es la intencién
de la Ley.

.Por todo lo anterior, y porque considero que s{ es incons=
titucional lo advertido, salve mi voto.

?echa ut sﬁpr&.

(FDO.)CAMIIO O. PEREZ (FDO,)SANTANDER CASIS S.,Secretario
General .= ' A

e T o e T o e e
e B it i
B e e e e o e

SALVAMRNTO DE YOTO DEI MAGTSTRADO Luzs cARfos REYES:
| ‘B£§;;méﬁte»baé;.;“ééioﬁbi-mis iazones para disentir de
la anterior sentencias |

“ ¢ lece
El Articulo 287 de la Constitueién Nacional esta@ ’

entre otros principios, el de que "no habrd bienes ni obliga=-

ciones irredimibles, salvo lo dispuesto en los Artfculos 58 y
123, Sin embargo, valdrdn hasta un término de veinte afios, las
limitaciones temporales al derecho de enajenar y las condicio=

nes o modalidades que suspendan o retarden la redencién de las
obligaciones."
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o Por consiguiente, con fundamento en ese postulado con
titucional, estimo que la disposicién impugnada, o sea, el incie’
go segundo del articulo 42 de la Ley 93 de 1973 que dice: "3i
ocurre tdcita reconduccibén el contrato se convierte en contrato
por tiempo indefinido", contraviene 1a norma constitucional an~
tes mencionada, pues perpetda, sin lf{mite de tiempo, el contra~
to de arrendamiento de locales de uso gomercial, industrial,
profesional o docente, que son los contemplados en el articulo
42 de la Ley 93 de 1973, pues rebasa el plazo minimo consagra~
do en la norma constitucional para la redencién de las obligae~
ciones.

Es cierto que la misma disposicién seguidamente esta~-
tuye causales para la terminacién de los arrendamientos por tiem
po indefinido, pera esta circunstancia no le quita esa calidad, |
pues sin el cumplimiento de alguna de ellas los contratantes
quedan atados al contrato por siempre, en virtud del mandato le-
gal cuestionado, contrariando, a mi juielo, lo querido por el
constituyente. ‘

Parece necesario consignar que como la disposicién en
referencia regula las acciones de desahucio y lanzemiento de arr
datarios de locales para fines comerciales, industriales y pro-
fesionales, no pueden alegarse, en su defensa, aguellas disposi-
ciones constitucionales que dicen relacién con la necesaria pro-
teccién estatal a la familia y a la politica nacional de vivien-
da para beneficio de la poblacién del pais que el Estado debe
realizar. : o

Por lo expuesto, respetuosamente, salvo el voto.

{

Panamé, 13 de mayo de 1985.

(FD0.)LUIS CARIOS REYES (¥DO, )SANTANDER CASIS S.,Secreta-

rio general.-

Stobmbotob=t |
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES interpuesto contra la JUEZ
TEL CIRCUITO DE BOCAS DEL TORO por JOSE MONTERO CASTILLO, INVER-
STONES NELIDA, S.A. y CENTRO COMERCIAL MONTERO, S.A. MAGISTRADO
PONENTE: CAMILO O, PEREZ.~

CONTENIDO JURIDICO

Pleno.= ‘ o -
Amparo de Garantfas Constitucionales.-
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A, DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta por JUSTO JOSE CAS-
TILLA=BRAVO contra los ACTOS ejecutados por el Juzgado 3¢ lfuni-
cipal del Distrito de Panamé, con sede en Ancén, Ramo Penal.
MAGISTRADO PONENTE: AMERICO RIVERA L. »

CONTENIDO JURIDICO

Pleno.= ‘

Demanda de Inconstitucionalidad.=Actos Ju= -
risdiccionales.

Proceso.-~Primera Instancia.=Segunda Instan-
cia.=- :

~Juez Natural.= Apglacién.- Competencia fun=
cional.~ :

CON SALVAMENTO DE VOTO de la Magda. Marisol
M. R. de Védsquez.=~ ’ :

Tres con los actos impugnados como in='
constitucionalés en esta demandas

l.- Un‘auto, confirmatorio de enjui~-
ciamiento, dictado "por tribunal inexisten-
te", "por un supuesto Tribunal Superior'de v
Apelaciones y Consultas, ramo penal con sede
en Ancén" ;. }

2.~ Un edicto,"por medio del cual se
pone en conocimiento de las partes el rein=
greso del proceso penal, al tribunal de ori=-
gen, constituye una notificacién ilegal,
pues esa notificacién debié hacerse personal=
mente"; y,

3.= Una sentencia dictada "por Tribunal
que carece de competencia para el juzgamiento
del hecho imputado, cuyo conocimiento estd
atribuido, en la Ley, a las autoridades admi-
nistrativas". (Tcio lo que estd entre comi=
Tlas es del demandante).

+

" 8e aduce la violacién de los arts. 17,
18, 19 y 32 de la Carta Magna.

Expresa el Pleno en parte medular de su
decisién que la resolucién judicial impugnada
fue dictada por el Juzgado Tercero Municipal
del Distrito de Panamé, ramo penal, con sede
en el Corregimiento de Ancén; que la Ley 22,

-de- 30 de. agosto-de 1979,--establece- que-"las -
apelaciones contra decisiones que dicten los

~ Jueces Municipales se surtirdn ante el Juez
de Circuito con sede en el mismo Corregimien=
to" (art. 4, phrrafo 22). Al ser ello asf, el
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