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administrande justicia en nombre de la RepGhlica v por

autoridad de ia Lay, declara que NO ES INCONRTITUCTOMAL

el numeral 2 de} articulo 78 del C6digo Penal.
COPIESE, NOTIFIQUESE
MGDO. EDGARDO MOLING MOLA

MGDO. CESAR QUINTERO MGDO. RAUL TRUNLLO MIRANDA

MGDO. FABIAN A. ECHEVERS MGDO. JOSE MANUEL FAUNDES

MGDA. AURA E. GUERRA DE ViLLALAZ MGDO, ARTURO HOYOS

MGDO. CARLOS LUCAS LOPEZ - MGDO. RODRIGO MOLINA A,
DR. CARLOS H. CUESTAS

Secretario General

Lo anterior es fiel Ccopia de su originat
Panamé, 5 de noviembre de 1990
Carlos H. Cuestas

Secretario Generat

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Advertencio de Inconstitucionalidad del Segundo Pérrafo del arficulo 61 y la parte final del
Arficulo 62 de la Ley 56 de 1984 propuesta por el Juez Tercera del Cto. de Panamad, Ramo de o
Civil,

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. -Panama, diecinueve (19) de marzo de mil novecientos
noventa y uno (1991).-
Yisros:.

Procedente del duzgado Tercero del Circuito de Panami. Civil,
ingresé a Ja Secretaria General de Jla Corte Suprema de Justicia Ia
Consulta de Inconstitucionalidad elevada por el propio funcionaric
Utular  de ese despacho  judicisl, en la  cual advierte Ia
inconstitucionalidad det "ee segundo pirrafo del articulo 61 y a parte
final del articulo 62 de la Ley 56 de 1984, en relacion con el artioulo
19 de la Carta Magna.

Por cumplidas fas reglas de reparto se dispuso correr traslado
al settor Procurador General de la Nacién quien. al evacuar el trasiado,
devolvié el expediente a Ia Corte con la Vists que corre desde fojas 6
a 8, inclusive.

Seguidamente el negocio se fijé en lista por e} téraoinog de diez’
dias para que, contados a partiv de la altima publicacisn del edicta, ¢l
demandante y todas las personas interesadas presenfaran argumentos
escritos sabre el caso.

Como quiera que las referidas publicaciones no fueron traidas s

1a Corte sino hasta el diz 22 de febrero de 1997, segin el informe de
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o e 15 oo ingrest al
la Secretarfa General ue consfa & fojas 156, el negocio ing

. ; PR q < doion, voa
despacho del sustanciador en 1a fecha indicada para su deeis

ello se procede previns Ias consideraciones que Se adelantsan.

) . . PO o uricdiceidn
£l funcionario encargade de impartir jusficia en la jurisdi

civil hace recacr el vicio de inconstitneionalidad:
)

Segundo pérrafo del articulo 61 de la lLey 56 Je 1884, «ue

£

expresamente dice!

1
envosavecsressassencnseussNarITRRIend

£l curador de Ja quiebra sera nombrado de
una terna propuesta  por la Comisién
Nacional de Reaseguras, previa consulta con
la asociacion o asociaciones nacionales e
Reaseguradores.”

La parte final del articulo 62 de la Ley 56 de 1984, que dices

o
T Y LI LTI TT LI LEL AL

Los lignidadores seran nombrados de una
ferna propuesta por la Comision Nacional de
Reaseguros, previa consulta con Ia
asociacién o asociaciones nacionales de
Reaseguros

A juicio del Juez de la consulta los parrafos transcritos de tos
articulos 61 y 62 de la citada ley sobre la Comisién Nacional de
Reaseauradoresi conculcan el articulo 19 de la Cr.ms‘fi(ucién Nacional, el
cual prohibe la existencia de fueros o privilegios personales ¥ in
discriminacion por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion
o ideas politicas. En ese sentido arguye que en relacién con esta
materia: .. el articulo 1813 del Cédige Judicial, faculta a la Corte
Suprema de Justicia para elaborar la lista de curadores y ef articujo
531 del CSdigo de Comercia, al Juez del conocimienio para nombrar g}
o los liquidadores. En ambos casos no existen fueros privilegios puesto
que la jurisdiccién actia como un brgano
superior del Estado y no en favor de deferminado grupo”.

Ademas sostiene que los indicados pirrafos crean un verdadero
privilegio, ya que segin su criferio excluyen a ofros organismos ¥

asociaciones que guardan relacion con el ramo.
El Procurador General de la Racidon. al concluir on la opinidn
vertida ci la mencionada vista de traslado que no hav togar o In

declaratoria de inconstitucianalidad de 1a porma gupr se ronosniia
" 5 0D e

expresa que copiasa es la gacicprudencin gue indics In noecesidad o
5 A0 i 3 : FLEY
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a la declaratorin <o inconstiincionalidad b

i

AUC para nerede,

ode Qo dispuestn por el oartionda Brodel teato o

TRQuere que el fagere,

pricioges o diserminacian sen de naturalera

persoual o s gue (onaa como bae

ol noctmento, Inooloe sociad,
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Par esto on odel eciterin gue,

ronodudse, ol principio sdopiade por ol legislador on L POTHetone s

gue motivar ia cangulta, diffcimente crean un prrivile

Ios que alude a noras constitucions! mencionada,

. . T
En ese orden de idens, salts a primera victa gque da concoalla e

in snctifocionalidad, sonetida of examen del Pleny de lo Cocte, oen

confidng, Boaoen tarpag oa s

Speir Faope pd

sdoptur opiones o f

distintas sobre I mpisria que oo abiel

nodegal, como oruree
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de apintones 0 furmerise

ol licdinin B AE Al in

regiamentsoion de oana misms waterin, a

detne Carte. al oan
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meufear of srdenamionte Aiapinente Htacicag Naes

por A o
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perfectamente corregible por via legislativa, siempre que talea

disposiciones adoptadas por el legislador on la fey no sean contrarias

a la Constitucidn XNacional, Eomo ocuree on el caso concretp de ia

Consulta.

Canforme n lo dicho gqueda claro, entoncaos

GUR 0 pxg

motive

constitucional para acceder s in declaratoria de inentstitacionalidad

que se contrae la consulla clevada por of servidor pablico def O aano

Judictal encargada de impartir Juiticia,

onahtasonaf, we
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Por lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administranda justicia
en nombre de la Reprblica y por autoridad de fa ley, DECLARA que el
segundo parrafa del articulo 61 y la parte final dol articulo 62 de Ia
Ley 56 de 1984 no violan el articule 19, »i ofros, de la Constitucién

Politica de la Republica.

Copiese, notifiquese, archivese y publiquese en i Gaceta Oficial.

RODRIGO MOLINA A,
JUAN A. TEJADA MORA CESAR A. QUINTERO
RAUL TRUJILLO MIRANDA, FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES CARLOS E. MUNOZ POPE
ARTURO HOYOS CARLOS LUCAS LOPEZ

DR. CARLOS H. CUESTAS
Secretario Generat

Lo anterior es fiel copia de su original
Panama, 17 de abril de 1993

Caros H. Cuestas

Secretario Genercl

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Advertencia de Inconstifucionalidad formulada por el Licenciado Dario Eugenio Carrilio
Gomila, actuando en su propio nombre y representacion en contra def Articuio 1395 delCodigo
Judicial (Juicio Especial de lanzamiento por mora con retencion de  bienes inferpueso por
DARIO E. CARRILLO G. y CARLOS E. CARRILLO G., en contra de HARMODIO LASSO FRAGO).

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. - Panamd, tres (3) de octubre de mit novecientos
noventa y uno (1991).-

VISTOS:

#1 licenciado Darfo Eugenio Carrille Gomila sdvirtio a la Juez
Cuaria Municipal del Distrito de Panamé sobre la inconstitucionahidad
del articulo 1395 del Codiga Judicial, gesticn que se produjo deniro del
juicio especial de lanzamiento por mora, con retenvion de bienes, que
promovieran el advertidor y Larlos E. Carrillo Gomila contra farmodio
Lasso Frago.

El negacio legd a conocimiento de esta Uorporacion de justicia en
virtud de la consulta que elevara la auloridad judicial que conovce del
negocio. Sometida a la ritualidad que establece Ja ley al respecto, fue
admitida y se ordend correrla en trasiado al Frocorador General Jde la
Nacién para que emitiera concepto. De folios 7 a 12 aparece la opinion
externada por el representante del Ministerio Puablico, en la que
manifiesta su parecer de que el avticulo 1395 del Coédigo Judicial no

contradice el 212 de la Constitucién Nacional, Puranie el término de
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