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EL TRIBUNAL MARITIMO cemsulta la INCONSTITUCIONALIDS™ =

ARTICULO 18 de la Ley 8 de 1982, (MAGISTRADO PONENT::
JORGE CHEN FERNANDEZ) .+

= CONTENIDO JURIDICO =

Plene o=
Incenstitucienalidad. Censulta.
Art, 18 de la Ley 8 de 1982.-

La cemsulta elevada a la Certe pur el sefior
Juez del Tribumal Marftime estf asistida de
furdamente jurfdice, tal cual le reconecen
el Precurader de la Admimistracién y el Plo-
no de esta Corperaciéu, ya que de la lentr~
ra y cenfromtacién "“de los artfculos 18 de
la Ley N2, 8 de 1982 y 73 de la Comstitucise
se aprecia que el primero va més alld de

le que expresamente auteriza el segunds, o
sea, que mientras la norma cemstituciesal
limits la cempetemcia para cemecer de las
causas laberales a la jurisdicciém del tra~
bajo, la merma legal la extiende, ademés,

4 les Tribunales Marftimes",

Luege, al rebasar la merma legal le¢ esta~
blecide en la pauta cemstituciemal resulte
“ncuestienable que la de inferior jerar-
qufa debe ceder amte el mamdate superier,
ne quedande, per tamte, etra altermaii

més que la de hacer la declaraciém pedida.

El Pleme de la Certe Suprema DECLARA QUR:
ES INCONSTITUCIONAL el primer pérrafe del
articule 18 de la Ley N2.8 de 1982, cuye

tener expresas

"Las causas laberales relativas a les tra-
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~bajaderes alistades em maves de registre
vananefie serém de competemcia preventiva
de les Tribumales Maritimes e les tribu-
nales laborales de la Repéblica a epciém
del trabajader.”

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA, veimticimce de
junie de mil mevecieates echenta y cimce.~

TISTOE:

El zefier Juez del Tribunal Marftime, medie. - Gri .
Ne. 112 de 9 de jumie de 1983, ha cemsultade a estp Corwa%w:;i<
de Justicia sebre la Incemstituciemalidad del Article 18 & -
Ley We.8 de 1982, com motive de la advertemcis que Frmmoiv :
Jruicie especial de ejecuciém de crédite marftims pxiv

le formularan “les upodsrados espociales de la part@ G i
da." EA

i
I

Del examen de las actuaciemes se imfiere que lz dis-
pesiciém legal que se reputa, ceme imcomstituciemal le ws «
primer pérrafe del Artfcule T8 de la Lay No. 8 dc 1982 cuys
tener es el siguientes - oo

"ARTICULO 18: Las causas laﬁcrales relativas
8 les trabajaderes alistadez em maves de re-
gistre pamamefio serdén de cempetencia prever-
tiva de los Tribumales Mar{times ¢ los Tri-
burales laberales de la Repfiblica & spciée
del trabajader.”

. * *
Se afirma que la merms legal tramscrita viels &1 zrii~
le 75 de la Censtituciém Pelftica, el cual expresas

"ARTICULO 73: Tedas las cemireversiss que e~
rigimen las relacienes emtre el capital y el
trabajader, quedan semetidas a la jurisdicciém
del trabaje, gque se ejercerf de cexfermidad
con le dispuestse per la Ley."

Guierm aquf hace la advertemcia de Imcemstituciemslidad
gestiene que ol Artfcule 18 de la Ley Ne. 8 de 1982 tramscriia
Yes framcamente imcsmstitucienmal pueste que la Leustituciém N
cional establece muy clara y especificamente que séle habrf
una Jurisdicciém laberal y que séle les Tribumales especisle:
laberales tendrén cemecimiente sebre las causas laberales cen
exclusién de cualquier etre forum.” )

De este negecie se le die traslade 3l sefier Precurs-
dor de la Administracién a fin de que emitiera su cemcepte,
quien a8f le hize a través de la Vista Ne. 73 de 25 de julis
de 1983, em dende expuse, em le fumdamental, le siguismte:
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sades presemtaran sus alegates, cerre
, 8 rrespende gl 529)
& elle me Pusa, de ignoditto, {nago de las .1gﬁf%:::.rz:§§

cienes:

ﬁﬁn_szachpllaboral tiene carnotoriufioat
prepiss que le distimguem de 1 s ra
mas del Dereche. os denks re-

El Prefeser Arture Heyes, auots e

reche Laberal Pamamefio, gdemés agu u:: 2:
racteristicas que lo distimguen de las de-
nés ramas del Dereche, tieme particulari~
dader que le diferemcian de les etres er-
dermamientes laberales de otras nacienes,
Poer Ejemple:

A) Ea principie es um Dersohs Pretecter g
1€ X ter d
les Trabajaderes, isfi le indica el Lr%;;ui
15,10; del Cédige de Trabsje. Esta protec~
cién "ne ge limita o lea aspectes raterip-

B) ias partes de la relacién de trabaje me
Be encueniran en um plase de iguaidad;

C) Sus mermas sem de erden pé

_ plblice, Este ez
qz; deben cumflirse indafoctiblementeg gim
peder ser variadas per velumiad g
ticulares; To los par-

D) Es un Derechehutépome sus nermes -
les mo hacen remisién a1 Proccdiniangg.:;:§1;
t}?na érganiames egpe~iales eacaxga&%g de »
piicar la Ley Laberal (Cfr. em lereche Pg
uaneiie del Prabaje”, I, pég. 47=57), )

o1 este es asf, ceme en efecte 1e 88, las
ceatroversias que Se suscitan em cusate g
};s relaciones entre el capital y ol trg-
cgﬁ;‘gsben&ser resueltas per tribunales eg-
beclRles; de allf gue me parezca .
razén ol advertider, i e tenga

Per le tante, epime gque el Aiticule 18 de
Ley 8 de 1982, on sn primer pérrate, vioiala
el Artfcule 73 de la Censtitucién Pelftics
Es decir, cenzidere incemstitucions] la paés
te que expresa: "Las causss laborsl.. 7 e
tivas a les trabaandorns,aliatadbe en nni;s
de registre panamefie serdn de cambetenci&«
;rcv:utiva de les Tribunalegy Maritimes ¢

o8 tribursles laberales v
A 2 opcibp del tre

(Pojus 8 y 9),

Vencide ¢1 términe fijade & objete de que les inkers-
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Ne hay duda de que @l advertider le asimte Lo
tal ceme le ha recenecide el sefier Precurader de 1z &
cién. Elle es asf{, perque de la simple lectura de leos Ar
18 de la Ley Ne.8 de 1982 y 73 de la Cemstituciém se gpr
que el primere va mfs allf de le gue expresamente gutorizs <1
segunde; o sea, que mientraz la nerma censtitucienal limita 1=
cempetencia para cenecer de las causas laherales a la jurisdis
cién del trabaje, la merma legal la extiende, ademds, o loo

Tribunales Maritimes,

Siende evidente, pues, que el Artfcule 18 de 1.
expresada rebasa lo que tiene establecide el Articuic
Carta Magna; y coeme es imcuestiomable que la nerma de j5
Jerarqufa debe ceder aste el mandate superier, nre fueds nt
alternativa que la de hacer la declaraciénm cOrresp: siisnte

En virtud de le expueste, la Corte Suprema) em PLUNC,
administrande justicia em membre de la Repdblica ¥y per suteri-.
dad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el primer ph~
rrafe del Articule 18 de la Ley Ne.8 de 1982, cuye tesmor cx-
presas "Las causas laberales relativas a les trabajaderes a-
listades en naves de yregistre pamsmefie serda de cony it
preventiva de los Tpibunales Marftimos o los tribupale:
rales de 1z Repiblicy a epcién del trabajader."”

COPIESE, NOPIFIQUESE'Y PUBLIQUESE.

F&s.g JORGE CHEN FERNANDEZ, Fde.) RAFAEL A, DOVINGIEZ.

{Fde.) RODRIGO MOLINA A, Fde.) CAMILO O, ;PEREZ,
Fde.g ENRIQUE B, PEREZ A, Fde.) LUIS CARLOS REYEZ,
Fde.) MARISOL M.R,DE VASQUES,

Fdo.} AMERICO RIVERA L,

¥de.; JUAN 5, ALVARALO, Fde.) SANTANDER CASiZ &.

Secretarie General.- -
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AMPARG 1E GARANTIAS CONSTITUCIONALES prepussto per OMAR CEDENO
centra EL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS. (MAGISTRADO PONENTE:
HAFAEL &, DOMINGUEZ) .+

=  CONTENITDO JURIDICO -

Pleno.=
Ampare de¢ Garamtfas Censtitucienales.
Recurses Urdinarios., Agetamisnto.~

Luego del andiisis del recurse presentade, gb~
serva el Fleno que mne se agetarem les recurses
ordiraries, en este case, Al ser elle asi,mal
puede presperar el Ampare interpuesto, ya que
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