REG STRO JUDI Cl AL. JULI G 2001. 227 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Fi nal mente, el demandante arguye que al no cunmplirse con el procedimento
contenmpl ado en | a Ley, | a Resolucidn N° 3 del 27 de enero de 1998 no es juridica
sino ilegal e inconstitucionalidad.

Por su parte, |la Sefiora Procuradora General de la Naci6n, Encargada a
través de su Vista N° 13 del 11 de mayo de 1999, emiti 6 su opinidén en el sentido
de que el negocio constitucional que nos ocupa debe ser decl arado no vi abl e, toda
vez que en |la demanda se consagra |a afectaci 6n de un derecho subjetivo de
demandante, susceptible de reclamarse en sede de | egalidad nmedi ante | a acci 6n de
pl ena jurisdiccién, por tratarse de un acto singular. Asimsno, puntualizé que
tal dispositivo esta previsto en situaciones cono |la que se configura en este
caso, previo el agotam ento de | a via gubernativa, pues asi | o ha reconoci do esta
Al ta Corporaci 6n de Justicia. (Fs. 28)

Luego de haber expuesto y analizado | os argumentos del demandante, y el
concepto vertido por la Procuradora de la Adm nistraci 6n, Encargada, esta
Superioridad considera que pese a que la presente demanda inicialnmente fue
admtida, la msm debe ser declarada no viable, ya que como bien sefial6 |la
Representante del Mnisterio Publico, los cargos que se endilgan contra la
Resol uci 6n i npugnada i nplican mas bien contravenciones al orden legal que a |la
normati va Constitucional. Es decir, que estanps en presencia de cargos que se
sustentan contra actos de caracter adm nistrativo, que son inmpugnables ante la
Sala Tercera de | o Contenci oso Adm nistrativo de |la Corte Suprema de Justicia.

En este sentido, si bien la ley no |lo seflala, la Corte en innumerables
fall os ha expresado que el caracter extraordinario de esta acci 6n constituciona
determ na el que proceda, cuando se hayan agotado todos | os medi os por |os que
se pueda anular el acto cuya inconstitucionalidad se solicite

Es asi, que la accién de inconstitucionalidad no constituye un nedio de
i mpugnaci 6n mads dentro de un proceso, sino que se trata de una accién autdénoma
gque le da vida a un proceso nuevo e independiente, razén por la cual sélo debe
i nterponerse contra actos definitivos y ejecutoriados.

Conmo venos, en el presente caso la accioéon de inconstitucionalidad no
prospera por no haberse agotado los recursos |legales contra la resolucion
atacada, pues no se ha denostrado esta circunstancia.

Fi nal mente, ante | as consideraci ones anotadas, | o pertinente es negarle
viabilidad a |la presente acci6n de inconstitucionalidad y a ello procede este
Tri bunal

En mérito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA NO VI ABLE | a demanda
de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado TEOFANES LOPEZ AVILA, en
representaci 6n de RI CARDO GRI MALDO GARI BALDO, contra |a Resolucién N° 3 del 27
de enero de 1998, dictada por el Consejo Municipal del Distrito de San M guelito

Copi ese, Notifiquese y Archivese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ROBERTO GONZALEZ
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) GABRI EL FERNANDEZ
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. CELI O E. GUTI ERREZ, EN SU
PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, CONTRA EL DECRETO N 38 DE 3 DE AGOSTO DE 1999
DI CTADO POR EL TRI BUNAL ELECTORAL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,



REG STRO JUDI Cl AL. JULI G 2001. 228 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

VEI NTI CI NCO (25) DE JULIO DE DOS ML (2001).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Licenciado CELIO E. GUTIERREZ, actuando en su propio nonmbre vy

representaci 6n, interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema, demanda de
i nconstitucionalidad contra el Decreto N° 38 de 3 de agosto de 1999, dictado por
el Tribunal Electoral, que reglamenté los articulos 319 y 321 del Cédigo

El ectoral, por violar el articulo 4 de la Constituci én Nacional

El demandante constitucional se identifica com Diputado designado a
PARLAMENTO CENTROAMERI CANO ( PARLACEN), por |a RepUblica de Panama, y considero
demandado al Procurador General de la Nacién o de la Adm nistraci én, segun le
correspondi ere en turno.

La demanda constitucional se fundamenta en | os siguientes hechos:

Que se infringi 6 Uunicamente el articulo 4 de |l a Constituci én Nacional, que
establece que “La Republica de Panamd acata las normas del Der echo
I nternaci onal ".

Que los articulos 26 y 27 de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os
Tratados, de 23 de mayo de 1969, forma parte de la doctrina del bloque
constitucional

Que el Tri bunal El ect or al , medi ante el Decreto acusado, “pretende
reglamentar los articulos 319 y 321, del Cdédigo Electoral, que no establecen la
fecha en que deben tomar posesi 6n de su cargo |los diputados y sus suplentes,
el ectos en las Ultims el ecci ones general es del 2 de mayo de 1999, al Parlanento
Centroanmericano (PARLACEN), en abierta violacién de |a reglamentaci 6n adoptada
por la mesa directiva del ente supranacional antes mencionado y la cual se
di sti ngue con el nuamero JD. GEZ. 805/ 98-99 del 19 de junio de 1999.”

En cuanto a | as disposiciones constitucionales infringidas y su concepto
el demandante constitucional considera que el Decreto en cuestioén viold el
articulo 4 Constitucional (“La RepuUblica de Panama acata | as normas del Derecho
I nternaci onal "), al desconocer |a superioridad del derecho internacional sobre
el derecho interno, reconocida en nuestra Constitucién a través de di cha nor ma.

En adicion a lo anterior, conceptla el actor que el Decreto de marras
tambi én infringe los articulos 26 y 27 de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho
de | os Tratados, ratificada por Panama el 23 de mayo de 1969, y que a la letra
di cen:

ARTI CULO 26:

Pacta sunt servanda

“Todo tratado en vigor obliga a las parte y debe ser cunmplido por
ellas de buena fe.”

ARTI CULO 27:

El derecho interno y |la observancia de |os Tratados

“Una parte no podra invocar |as disposiciones de su derecho interno
como justificacion del incunplimento de un tratado. Esta norma se
entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”

Di cha infracci én por om si 6n ocurre (a juicio del demandante) porque |as
normas transcritas consagran | a superioridad del derecho i nternacional sobre el
interno, recogido por el articulo 4 Constitucional

Tambi én sefial a el demandante que el Decreto i npugnado viola | os conproni sos
i nternaci onal es asum dos por Panama al ratificar el Pacto Constitutivo de
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PARLACEN y “Otras Instancias Politicas” referentes al proceso de integracion
Centroamericana, suscrita en la ciudad de Guatemala el 8 de octubre de 1987

Admitida | a demanda, se corri 6o en traslado al M nisterio Publico para que
em tiera su opinion, correspondi éndol e el turno para opi nar al Procurador Gener al
de |l a Naci 6n, quien vertid concepto nediante la Vista N° 28 de 20 de septienbre
de 1999, y en la que solicité6 a esta Col egiatura que declare que el Decreto
i mpugnado no es inconstitucional

Di cha consi deraci 6n | a fundamenté sefial ando que “el periodo de |os 5 afios
por el que son el egi dos | os parl anentari os se respeta”; que el Tribunal Electora
s6lo ha interpretado la ley electoral tal com | o dispone el nunmeral 3° del
articulo 137 de la Constituci én Nacional, toda vez que el Tratado Constitutivo
del PARLACEN no establece cuando enpieza el ejercicio del mandato de 5 afios
porque | os paises signatarios del PARLACEN ti enen el ecciones en diferentes afios.

Tambi én estima que |la reglamentaci 6n se adecla a la fecha en que dichas
personas inician el ejercicio de sus cargos por eleccién popular, el 1° de
septiembre del afio de las elecciones para Presidente de la Republica,
Legi sl adores, Alcaldes y Representantes de Corregim ento

Di ce que el Decreto i mpugnado di spone que | os diputados el ectos iniciaran
su periodo de 5 afios el 1° de septienbre del afio en que fueron el egi dos, m entras
gque |la Resolucié6n JD.GEZ. 805/98-99 de 19 de junio de 1999 del PARLACEN,
constituye un proyecto para la juramentaci 6n ante di cho Organi sno.

Por el hecho a que el derecho interno dispone |la juranmentaci én previa de
funcionario electo a cargo publico antes de ejercerlo, la juramentaci 6n del 28
de octubre de 1999 ante el PARLACEN no contradice (a juicio del Procurador) lo
regul ado por el Decreto del Tribunal Electoral, ni |o normado por el articulo 4
Constituci onal

En | o atinente a que el Decreto impugnado desconoce |la superioridad del
Derecho I nternacional Publico, considerd6 el Procurador que esta Corporaci 6n de
Justicia ha sentado el criterio de que | os convenios ratificados por Panama, sél o

tienen valor de ley formal, por carecer de jerarquia constitucional, y que
excepci onal mente, ciertas normas del Derecho Internacional ratificadas por
Panama, pueden tener jerarquia constitucional, si consagran derechos

fundament al es esenci al es para el Estado de Derecho

Por ello, concluydé el Procurador General de la Nacidn que el Decreto
i mpugnado no viola el articulo 4 de |a Constitucién Nacional

Devuelto el expediente, se fij6 en lista por el térmno de diez (10) dias
contados a partir de la Gltima publicaci 6n del Edicto, para que el demandante y
t odas | as personas i nteresadas presentaran sus argunentos escritos sobre el caso,
térm no que precluy6 sin que se presentara al egato al guno.

Cunpl i das | as formal i dades establ eci das por la ley, para la tram taci on de
est 0os negoci os, se dispone |la Corte a dilucidar el caso, no sin antes verter | as
si gui entes consi deraci ones.

La esencia de |l a controversia estriba en que el Decreto 38 de 3 de agosto
de 1999, emtido por el Tribunal Electoral, resolvid que el periodo de cinco (5)
afios para el que serian el egi dos popularmente | os di putados por |a ReplUblica de
Panama al PARLACEN, iniciarian sus periodos el 1° de septienbre del afio de la
el ecci6on (o sea 1999), conforme | o establecido en los articulos 319 y 321 del
Codi go El ectoral, norma Ultim que, a su vez, remtio6 al Tratado Constitutivo del
Parl ament o Centroamericano y a su reglamento, |la toma de posesi 6n de | os m snos,
ocurriendo que dicha regul aci 6n estableci 6 el 28 de octubre de ese afio, la fecha
en que serian juranmentados |os di putados en cuesti6n

Enpero, existen circunstancias juridicas que gravitan en torno a
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pl ant eam ento del problema, y que fueron expuestas por el Pleno anteriormente,
por | o que considera oportuno traer a col aci 6n una sentencia de 6 de octubre de
1999, dictada por la extinta Sala Quinta de Instituciones de Garantia, y que
i ncor poranos parcial mente

“Es necesario |lamar |a atenci 6n del anparista en el sentido de que
si bien es cierto, el articulo 4 de la Carta magna, sefala que
Panama acata | as normas del Derecho Internacional, esta disposicién
no opera de pleno derecho y asi |lo ha reiterado | a Corte Suprema en
diversos fallos, cono |os que se transcriben parcialnmente a
conti nuaci 6n:

“Al respecto, conviene recordar que |la Corte medi ante sentencia de
23 de mayo de 1991 al resolver |la demanda de inconstitucionalidad
presentada en relacién con la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990,
establ eci 6 que | os conveni os internacionales ratificados por Panama
formal mente sélo tienen valor de ley y que carecen de jerarquia
constitucional y que como regla general, no forman parte del bl oque
de constitucionalidad.” (Cfr. HOYOS, Arturo, La Interpretacion
Constitucional, Editorial Tem's, Bogota, 1993, pag. 104, 105).

Excepci onal mente, ha establ ecido tanbi én | a Corte que al gunas nor mas
de derecho internacional podrian formar parte del bloque de
constitucionalidad sienpre que no contrarien | os principios basicos
del Estado de Derecho, ni las instituciones que sustentan |a
i ndependencia nacional y autodeterm nacién del Estado pananefio
(sentencia de 24 de julio de 1990). (Fallo de 17 de octubre de 1997

R.J. octubre 1997).

Esta norma, que preceptla que |la Republica de Panama acata |as
normas de Derecho Internacional, ha sido interpretada por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de que si bien |os
tratados i nternaci onal es aprobados por | eyes de | a Republica son de
obligatoria cunmplimento, | aconsecuencia juridica de esa obligacidn
es la de adecuar la legislacion interna a |o dispuesto en dichos
conveni os internacionales, pero que éstos sélo tienen formal mente
valor de ley y carecen de jerarquia constitucional

Tambi én ha expresado el Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia al
interpretar esta norma que, si bien las normas internacionales
ratificadas por Panamia, como regla general carecen de jerarquia
constitucional, excepcionalmente podrian integrar el bloque de
constitucionalidad conveni os internaci onal es que consagren derechos
fundamental es. En sentencia de 19 de marzo de 1991, bajo | a ponencia
del Magi strado Arturo Hoyos, el Pleno expres6 que el articulo 8 de
Il a Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos integra un bloque de
constitucionalidad conjuntamente con el articulo 32 de la
Constituci 6n, en cuanto se refiere a la garantia constitucional de

debi do proceso, con el sentido de anpliar un derecho fundamental que
es esencial para el fundamento del Estado de Derecho.

(Pleno, fallo de 12 de agosto de 1994, R.J. agosto 1994, p. 168.)
(Fallo de 30 de abril de 1998, R.J. abril, 1998).

En el presente caso ni siquiera se esta frente a una supuesta
vi ol aci 6n constitucional al Tratado Constitutivo del PARLACEN Yy a su
regl amento, tal como consagra el articulo 321 del Cédigo El ectoral
Se trata de una resoluci 6n de Junta Directiva de dicho parl anmento,
gue nmenos aun puede tener |la categoria de ser una disposicioén
constitucional, de |lo que queda claramente evidenciado que e
Decreto 38 impugnado no violenta ninguna de |as disposiciones
constitucional es al egadas conmo infringidas po el anparista.”
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Para enpezar a resolver el problema que nos ocupa, el Pleno se valdra de
| as concl usi ones expuestas en el fallo transcrito, y para ello concluye, en
primer lugar, que el articulo 4 de I a Constituci én no opera de pleno derecho, en
el sentido de que los Tratados Internacionales tienen jerarquia |egal v,
excepci onal mente, gozan de rango constitucional, formando parte del bloque
constitucional, si no contrarian | os principios basicos del Estado de Derecho,
ni las instituciones que sustentan | a i ndependenci a naci onal y autodeterm naci 6n
del Estado pananmefio, cono requisitos sine qua non

El Magi strado Arturo Hoyos, en su obra “Interpretacién Constitucional”,
refiriéndose a |l os Tratados internacionales, consideré |o siguiente:

“Uni cament e podrian integrar ese bloque al gunos derechos civiles y
politicos fundamentales en nuestro Estado de Derecho.” (HOYOCS,
Arturo, La Interpretacion Constitucional, Editorial Tem s S. A.,
Santa Fe de Bogota, 1993, p. 105)

Para conpl enmentar el punto, hay que dejar sentado que, cuando un Tratado
o Convenio Internacional es aprobado por medio de una ley formal, ésta es de
obligatorio cunplimento razon por |a que |la legislacién interna correspondi ente
tiene que ser adecuada a dicho Acuerdo, pero por regla general dicha
obligatoriedad es a nivel |egal

En este sentido, el Pleno de la Corte Suprema incluyé en el bloque de
constitucionalidad, por via jurisprudencial, el articulo 8 de |la Convenci6n
Ameri cana de Derechos Humanos, en conjunto con el articulo 32 de | a Constitucion
por extender el principio procesal del debido proceso.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, basandonos en la jurisprudencia
transcrita y tomando en cuenta el conmentario vertido por el Magi strado Hoyos en
su obra, concl uinms que s6lo | os Convenios o Tratados Internacional es atinentes
a ciertos derechos civiles y politicos (libertad de expresi 6n, de pensam ento
i ndependenci a judicial, debido proceso |legal, etc.), podrian integrar el bloque
de constitucionalidad

Por consiguiente, los articulos 26 y 27 de | a Convenci 6n de Vi ena sobre e
Derecho de | os Tratados (que dicen que todo tratado en vigor obliga a | as partes
y debe ser cunplido por ellas de buena fe, y que una parte no podré& invocar
normas de su derecho como justificaciéon de incunplimento de un tratado,
respecti vamente) no integran per se el bloque constitucional

En consecuenci a, en caso de que el Decreto N° 38 de 1999 infringiera dicho
Tratado, dicha transgresi 6n s6lo tendria rango legal, y no constitucional, en
rel aci 6n con el Conveni o I nternacional en comento; sobre ésta base se concretaréa
el estudio del problema planteado, es decir, si el Decreto inpugnado viola el
articulo 4 Constitucional.

Di cha norma sefal a que “La Republica de Panamh acata | as nornmas del Derecho
I nternacional”; es decir, que nuestro pais obedece | os conveni os i nternaci onal es.

En este sentido, el articulo 6 denom nado “PROCESO ELECTORAL” del Tratado
Constitutivo del PARLACEN, aprobado por Pananmé e i ncorporado a su derecho i nterno
medi ante la Ley 2 de 16 de nmayo de 1994, no establece nada respecto a la
juramentaci 6n o toma de posesi 6n de |os diputados de |os Estados signatarios,
sino que:

“ARTI CULO 6. PROCESO ELECTORAL. Cada Estado m embro elegiréa sus
di putados titulares y suplentes ante el Parlamento, de conform dad
con las disposiciones que fueren aplicables de la |egislaciodn
naci onal que regula |la eleccidn de di putados o representantes ante
sus Congresos o Asanbl eas Legislativas,...”

Es decir, el Tratado delega el procedimento de el eccidén de |os di putados
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al PARLACEN, al que tenga | a |egislacion nacional para elegir a | os di putados o
| egi sl adores internos de cada Estado signatario del Tratado.

Ahora bien, el aspecto que nos interesa del articulo 321 del Cédigo
El ectoral, es el que sefial a que | os di putados tomaran posesi 6n de sus cargos de
conform dad con | o establecido en el Tratado Constitutivo del PARLACEN; cono
ni nguno de | os dos cuerpos juridicos (Tratado Constitutivo del PARLACEN y el
Codi go El ectoral de Pananmd) establecen fecha de inicio del periodo de |os
Par | ament ari os panamefios ante | a Organi zaci 6n Regi onal, el Tribunal Electoral
en virtud de | a potestad exclusiva e inobjetable que | e otorga el nunmeral 3° de
articulo 137 de la Constituciédn Nacional, y siguiendo |a regla establecida por
el msm Articulo 6° del Tratado, resolvidé que |os diputados pananefios al
PARLACEN iniciaran sus periodos el 1° de septiembre del afio de su eleccion
(1999), de igual forma que | os demas funci onari os escogi dos por el ecci 6n popul ar.

Por su parte, |la Resolucion de Junta Directiva No. 10.9, contenida en el
Acta JD-19/98-99 de 13 y 14 de julio de 1999, del PARLACEN, resolvi6 convocar a
|l os di putados electos por Panama, el dia 28 de octubre de 1999, para ser
jurament ados, “segun |lo establecido por las autoridades electorales de la
republica de Panama.”

Pues bien, considera el Pleno que la juramentaci 6n sefial ada para el 28 de
octubre (como o dice | a Resol uci 6n del PARLACEN) no fue dictada de conform dad
con | o establecido en el Decreto 38 de 1999, que desarrolla el Cddigo El ectora
de Panama (Derecho Interno); ni con el articulo 6° del propio Tratado
Constitutivo del PARLACEN, | o que constituye una contradiccién entre éste con |la
Resol uci 6n de su Junta Directiva del PARLACEN

Esto ultim, nos hace reafirmar, como ya se estableci6 inicialmente, que
ni el Tratado Constitutivo del PARLACEN, ni | a Resol uci 6n de su Junta Directiva,
tienen rango constitucional, asi com tampoco forman parte del bl oque
constitucional los articulos 26 y 27 de | a Convenci 6n de Viena de 1969, sobre el
Derecho de los Tratados, por |lo que el Decreto 38 de 3 de agosto de 1999 no
infringe, ni directamente ni por extensiodn, el articulo 4 Constitucional, ni
ni ngun otro de la Constituci édn Naci onal

En virtud de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el Decreto N° 38 de 3 de agosto de 1999
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