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de esta responsabilidad suprena es | o suficientenente trascendente para preval e-
cer en una confrontacion con la situacion juridica particular de |la persona
beneficiada con un indulto que fue otorgado al nargen de |a Constitucidn.

En definitiva, estinp que entre | a confrontaci 6n de i ntereses de | a persona
indultaday lafacultadtaxativamente conferidaal Organo Ejecutivoenel articulo
179, nuneral 12 dela Constituci én, debe preferirselainterpretaci 6n que favorezca
| a defensa de la integridad de este precepto de superior jerarquia.

Concl usi 6n

Con independencia de |las razones netajuridicas que pudieron notivar al
Ej ecuti vo para expedir el indulto cuestionado, concept (lo que | a sol a confrontaci 6n
del Decreto conla Constitucién, Ileva ala natural concl usi én de que éste indulto
viola dicha norma superior y carece, por tanto, de valor, por lo que, la Corte
Supr ena asi debi 6 decl ararl o paracunplir conlafunciénqueleatribuyeel articulo
203 de la Carta Politica. Conp este no ha sido el criterio acogi do por |a mayori a,
respet uosanent e dej o constancia que SALVO EL VOTO

Fecha ut supra.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Ceneral
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ACLARACI ON DE SENTENCI A DENTRO DE LA DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA
POR EL LI CENCI ADO NANDER PI TTY VELASQUEZ CONTRA EL ARTI CULO 16 DE LA LEY 35 DE
30 DE JULI O DE 1999. MAG STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI UNO
(21) DE AGOSTO DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Dentro de térm no, el Licenciado NANDER A. PITTY ha solicitado acl araci 6n
de la sentencia de este Pleno de 10 de julio de 2001. Los puntos objeto de la
acl araci 6n se refieren a dos aspectos:

1. La aclaraci6n de |la sentencia, para que en la citada sentencia se
provea a |la definicion de las partidas circuitales y su contenido.
A rengl 6n segui do, sefiala una serie de consideraciones en torno a
la partidas circuitales, asi comp la reaccion de la Asnblea
Legi slativa, de no incluirse en el proyecto de Presupuesto Cenera
del Estado, asi comp un enjuiciamento critico de la parte npotiva
del fallo cuya aclaracion se solicita. Estas materias escapan
totalmente a la aclaraci 6n de sentencia, que queda circunscrita a
la aclaraci 6n, en |l a parte resolutiva, de puntos oscuros o de doble
sentido en la mism, |lo que no es el punto que se pretende con |la
acl araci 6n solicitada.

Para este Pl eno resul ta notori o que acceder ala aclaraci én, en | os térm nos
expuest os, constituye | a adopci 6n de atri buci ones que no | e corresponden al O gano
Judicial, pues forman parte de | a estructuraci 6ny del contenido de unaley, tanto
desde el punto de vista de la definicién de |las partidas circuitales, comp del
I i stado de | as i nversi ones que pueden hacerse con cargo a | as denom nadas parti das
circuitales. Si asi lohiciese, enPlenoestariainvadi endo potestades | egislativas
gue |l e corresponden a |a Asanblea Legislativa y que no se ennarcan, de nanera
al guna, con la funcidén jurisdiccional que le corresponde al Pleno de esta
corporaci 6n de justicia.

2. Adi ci 6n de | a sentencia. Sefal a, por otra parte, el peticionario que
la sentencia oniti6 pronunciarse sobre un precepto del Reglanento
Organi co del Réginmen Interno de | a Asanbl ea Legisltiva, a saber, el
articulo 247-B, adicionado por el articulo 17 de la Ley nlmero 25,
de 30 de julio de 1999. Una lectura del expediente que contiene el
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proceso constitucional cuya aclaracién se solicita, indica que, a
existir conmo denonminador comin de las cuatro demandas de
i nconstitucionalidad conb objeto del proceso constitucional, e
articulo 247-A, adicionado por el articulo 16 de dicho instrunento
normativo, el Magi strado sustanci ador, con fundanmento en el nuneral

1° del articulo 710 del Coédigo Judicial, ordend, prinero, la
acumul aci é6n de dos procesos, el pronovido por el Licenciado NANDER
A PITTYy el pronovido por el Dr. MARIOA. GALINDOH. y posteriornmente
el de RAM RO GUERRA MORALES y el de AM LCAR ELI ECER BONI LLA MORALES,
si bien fue solanente este Ultinp accionante quien, en adicion el
articulo 247-A, solicitd | a declaratoria de inconstitucionalidad de
| a segunda nornma o precepto que se deja indicado, el articulo 247-A,
anmbos del Reglanmento Oregénico del Réginen Interno de |a Asanblea
Legi sl ativa, por | o que el presupuesto de acunul aci 6n de | os procesos
de inconstitucionalidad, solo se predicaba de todos |os procesos
acumul ados, en funci 6n del objeto coniin de sendas pretensiones, e

articulo 247-A, ya citado.

No obstante | o expresado, y que conduciria a desestinmar la adiciodn de |la
sentenci a de inconstitucionalidad, es lo cierto que |a demanda del Lic. Anilcar
Eli écer Bonilla Mrales, fue acunmulada integramente y la msnma incluia, adenés
del articulo 247-A, el articulo 247-B, contrarianente al resto de | as denandas,
y, con fundanento en el principio procesal in dubioproactione, es el caso atender
| a solicitud del peticionario de adicion de la sentencia, en el sentido de emtir
un pronunci am ent o que conpl enente | a sentencia, relativo ala constitucionalidad
o inconstitucionalidad del articulo 247-B, del Estatuto Organico del Réginen
Interno de | a Asanbl ea Legi sl ativa.

El articulo 247-B, adicionado por el articulo 17 de la Ley 35 de 1999 es
del siguiente tenor

“Articulo 17. Se adiciona el articulo 247-B al Reglanento Organico
del Régimen Interno de | a Asanbl ea Legislativa, asi:

Articulo 247-B. El Organo Ejecutivo durante el seguimento a la
ej ecuci 6n del Presupuesto General del Estado, a fin de garantizar
el equilibriofinanciero, podrasolicitarles alaAsanbl ealegislativa
y a la Contraloria General de |a Republica, que adopten un plan de
contenci 6n del gasto de su presupuesto institucional, cuya cifra de
aj uste no sera superior alaproporci 6ndelareducci 6n del presupuesto
de gastos del sector publico en su conjunto. Anbas instituciones
determ naran | os objetos del gasto donde se aplicaréan | os ajustes,
| os que seran comuni cados al Organo Ejecutivo.”

La demanda de inconstitucionalidad estima que |la disposicion cuya
i nconstitucionalidad se pretende, vulnera el articulo 264. 265, 268, parrafo 2°
y 157, nuneral 8°.

Conopqui era que la sentencia se pronunci 6 de manera exhaustiva sobre el
articulo 264 de la Constitucion Politica, a |los conentarios alli expresados se
remte esta aclaraci on.

El articul o 265 recoge dos princi pi os nmedul ares del Derecho Presupuestari o,
el principio de anualidad y el principio de universalidad, principio éste ultino
que se refiere a que el presupuesto ha de contener latotalidad de | os presupuest os
de las instituci ones publicas descentralizadas y Organos del Estado. La norna
cuya constituci onal i dad se cuesti ona no vul nera di cha di sposi ci 6n consti tuci onal,
toda vez que por ningun |lado toca | os dos principios de derecho presupuestario
ya i ndi cados. El Pleno no conparte el sefial am ento del demandante, toda vez que
| a sentenci a objeto de | a acl araci 6n ha di spuesto | a i nconstitucionalidad de | as
normas en |as que se hubi ese podi do sostener que dichas normas excluian a |la
Contraloria Ceneral de la Republica y la Asanblea Legislativa del Presupuesto
General del Estado en un réginen paral el o a éste. Las nornas cuesti onadas sefal an
de manera taxati va que | os presupuest os de di chas enti dades habr an de ser rem ti das
al Organo Ejecutivo para su inclusién, con |lo que no aparece una vul neraci 6n
constitucional, al menos conpb |la plantea el demandante en |a denmanda a |a que
obedece esta conpl enentaci 6n, toda vez que el prinmer parrafo del articulo 247-A,
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en donde se mantenia dicha tesis, fue decl arado i nconstituci onal por este Pl eno,
con l o que | a pretensi 6n de i ndependenci a presupuestaria en cuanto a esta materi a,
ha quedado desvirtuada por |a sentencia de inconstitucionalidad objeto de este
acl ar aci on.

Ora norma que se estima vulnerada es el articulo 268 del Estatuto
Fundanental, que Iimta reducciones a | as partidas presupuestarias. Dicha nornma
constitucional, que se refiere a la alteraci 6n de partidas presupuestarias, y
el procedimento para llevarlas a cabo, dice relaci 6n con el exanen y | a votaci 6n
del proyecto de presupuesto el aborado por el Organo Ej ecutivo, con fundanento
en el articulo 264 de |la Constitucién Politica, por o que |a vul neraci é6n no se
refierealafase de fornul aci 6n ni de exanen del proyect o de presupuest o present ado
si no de su exaneny votaci 6n parl anentari a. Es para el Pl eno evidentequelafacultad
de nodi fi car el presupuesto por parte del a Asanbl ea Legi sl ativasufrelimtaci ones
en nuestro orden presupuestario constitucional, |inmtaciones que precisanente
aparecen en el articulo 268, por 1o que la inconstitucionalidad que se procl ama
del articulo 247-B referidos a |l a reducci 6n del Presupuesto ya aprobado, carece
de fundamento, a juicio de este Pl eno.

Fi nal mente, se estimavioladoel articul o157, nuneral 8° dela Constituci6n
Politica, en cuya virtud se prohibe a la Asanblea autorizar partidas
presupuestari as no previstas en el presupuesto. Yerra nuevanente el accionante,
pues tal norma prohibitiva a |a Asanblea Legislativa se refiere a |l a creaci6n
de partidas presupuestarias que no se encuentren previstas en el Presupuesto,
| o que ciertanente no es ni renotanmente el supuesto previsto en el articulo 247-A
del Estatuto Organico del Réginen Interno de |la Asanblea Legislativa, que se
refiere, en la porciéon que ha quedado existente tras la sentencia de
i nconstitucionalidad del articulo 247-A, a la inclusion, por parte del O gano
Ej ecutivo, de una nodalidad de partidas presupuestarias en el Proyecto de
Presupuesto. Ciertanente es materia de | a que no se ocupa el articul o 247-B, por
| 0 que tampoco se produce | a vul neraci 6n constituci onal denunci ada.

Con fundanmento en el articulo 2557 del Estatuto Fundamental, que recoge
el principio de universalidad, comb | o ha denom nado | a jurisprudencia de este
Pl eno, conviene analizar si, en sede presupuestaria, existen otras nornmas que
hayan si do vul neradas por el articulo 247-B. Sobre este particular, el Pleno se
percata del articulo 267 de la Constitucion Politica, cuya redaccion es la
Si gui ent e:

“Articul o 267. En el Presupuesto el aborado por el Organo Ejecutivo
| os egresos estarén equil i brados con | os i ngresos y deber a present arse
a |l a Asanbl ea Legi sl ativa al nmenos tres neses antes de | a expiraci 6n
del Presupuesto del afio fiscal en curso, salvo el caso especial de
articulo 179, nuneral 7.~

Di cha norma recoge o reconoce el principio de equilibrio presupuestario.
No encuentra objecion alguna el Pleno en aplicar el principio de equilibrio
presupuestario no solanente an la fase de fornul aci 6n del presupuesto, ni auln
de aprobaci 6n del presupuesto, sino alo |argo de toda su vigencia. El |l o obedece
a una tradicion en materia financiera, y al cual viene predicada | a institucion
de | a reducci én presupuestaria ante circunstanci as que alteren dicho princi pio,
gue, en |l a actualidad, se contrae a dos instituciones, |a del plan de contenci6n
del gasto, y el plan de reducci on del gasto, que constituyen atribuciones de
M ni sterio de Econonmia y Finanzas (Ley n° 97 de 1998, articulo, 2° B, 2).

La posibilidad de reducci ones presupuestarias viene predi cada, con toda
naturalidad, de | a natural eza de | os ingresos publicos, que son, por una parte,
una estimaci 6n, un céalcul o aproxi mativo de | os que habran de producirse, y, en
el terreno tributario, ademas de esa connotaci 6n de esti maci 6n, una autori zaci on
para su recaudaci 6n, preservando, en nateria tributaria, |a nocidn, ya superada
en el derecho presuestari o contenporaneo, de la natural eza de actos-condici 6n
de los tributos, que opera no en cuanto a |la existencia de |los tributos una vez
est abl eci dos con fundanmento en el principio de reserva |l egal que | os caracteriza
(articulo 48, y 153, nuneral 10° de | a Constituci 6n), sino en cuanto a |l a funci 6n
de su recaudaci 6n. Dicho lo que antecede, es obvio y natural, que el plan de
contenci 6n del gasto sea una atribuci 6n que | e corresponde al Organo Ejecutivo,
pl an éste, que, una vez aprobado, con o sin la intervenci6n de la Com sio6n de
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Presupuest o, dependiendo si nos encontranbs ante el plan de contenci é6n o de
reducci 6n de gastos, a que se refiere la ley organica de creaci 6n del Mnisterio
de Econonia y Finanzas, en |los preceptos ya citados, deviene obligatorio para
todas entidades y Organos del Estado, y que dimana de | a potestad de ejecuci 6n
del Presupuesto, al cual se refirid in extenso | a sentencia cuya acl araci 6n se
solicita, ubicando di cha potestad en el articul o 179, nuneral 5°de | a Constituci 6n
Politica.

Al atribuirle Ia nornma i npugnada a |la Contral oria General de |a Republica
y a la propia Asanbl ea Legi slativa de adoptar su propio plan de contenci 6n del
gasto, aun cuando nedie solicitud del Organo Ejecutivo, es evidente para este
Pl eno, que el articulo 247-B resulta violatorio de la Constitucioén Politica.

Por 1o antes expuesto, |la Corte Suprema, PLENO adm nistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, ADICIONA |a sentencia de 10
de julio de 2001, en el sentido de NEGAR | a acl araci 6n de sentenci a; y DECLARAR
gue ES | NCONSTI TUCI ONAL, el articulo 247-B del Estatuto Orgénico del Réginen
Interno de | a Asanbl ea Legi sl ativa, adi ci onado por el articulo 17 de | a Ley N°35,
de 30 de julio de 1999.

Conuni quese.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.

(fdo.) GABRIEL ELiAS FERNANDEZ (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGCS
(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) PUBLI O MUNOZ RODRI GUEZ
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACI ELA J. DI XON

(fdo.) YAN XSA YUEN
Secretaria Ceneral, Encargada
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| NVESTI GACI ON DI SCI PLI NARI A SEGUI DA A LA LCDA. BEATRI Z HERRERA PENA, DEFENSORA
DE OFI Cl O Cl RCUI TAL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

La | i cenci ada BEATRI Z HERRERA PENA, Def ensora de Oficio Circuital, actuando
en su propi o nonbre, present6 ante el Pleno dela Corte Suprena de Justicia, recurso
de reconsi deraci 6n contra | a deci si 6n adopt ada por esta Superi ori dad en resol uci 6n
de 25 de mayo de 2001, nedi ante | a cual se anonesta alalicenciada Beatriz Herrera
Pefia, conp resul t ado de una i nvesti gaci 6n sol i citada por | a Sal a Penal en resol uci 6n
de 4 de septienbre de 2000.

La licenciada Herrera Pefia fundamenta su recurso, basicanmente, en |os
si gui entes aspectos de hecho y de derecho:
"PRI MERG . . .
CUARTO Ante esta decisién presento formal mente el presente recurso,
por consi derar que di cha deci si 6n no ha si do céonsona con | os par anetr os
de justicia que debieron observarse al valorar y examnar
integral mente m funci 6n cono defensora de oficio, toda vez que el
hecho que prospere o no un recurso de casaci 6n, no es causal de sanci 6n
y nenos representa notivo para que se habra (sic) una investigaci 6n
enm contray se nme sanci one, nmanchando m hoj a de vi da prof esi onal ,
sin haber conetido falta, ni delito al guno.

QU NTO: Tal y conp | o mani f est anbs en nuestra cont estaci 6n de trasl ado
a la investigacion solicitada, en todo caso se debi 6 decidir sobre
| a adm si bilidad o no del recurso o que se procedi era a su correcci 6n,
porque ello era procedente, puesto que ante este tipo de nedi das
sanci onatorias | o que se |l ogra con el |l o es provocar que | os def ensores
de oficiorecurran al os pocos especi alistas en este tipo de recursos,



