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resoluciones, érdenes o disposiciones de todos los funcionarios naciona-
les, .prov’lnCIales, municipales y de las entidades publicas auténomas o
serﬂl-autonoma's: en ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercef-
las”. Y también dispuso cémo habria de ejercer dicho Tribunal su com-
petencia en los actos previstos en ese articulo, a saber, “la anulando los
actos acusadqs de ilegalidad, ya restableciendo el derecho particular vio-
lado o qstatuyengio disposiciones nuevas en reemplazo de las impugna-
- das, ya pronuncidndose prejudicialmente acerca del sentido y alcance
de un acto administrativo o de su valor legal”. o '

La Corte observa que el Tribunal de lo Contencioso Administrafi-

vo, al proferir el fallo de veintitrés de junio de mil novecientos cincuenta

y. cuafcrq, que es el denuncio como inconstitucional, actué dentro del am-
bito jurisdiccional especificamente sefialado por el precepto que se aca-
ba de mencionar. Y su conclusién de que el Organo Ejecutivo, por
desatender lo que disponé el dltimo inciso del articulo 23 del Decreto
EJeE:utlvo N° 781 de nueve de enero de mil novecientos cuarenta y seis
habia tramitado de manera extemporanea el recurso de avocamient;’
- no.puede ser tachada de inconstitucional. : Y

Es muy cierto que’esta decisién del Contencioso Admini ivo si
restringe o coarta las facultades del Organo Ejecutivo seﬁfgggévopég
los ordinales 2° y 39 del articulo 143 de la Constitucién Nacional y .el or-
dinal 12 del articulo 144 de la misma excerta, pero ello es asi como una
consecuencia clalqa y léglca' de lo que establece la jurisdiceién conten:
iloso-%dr?utnstratlya.‘ Si }z}s tales facultades del Organo Ejecutivo fue-
zglrnl ; (Sig L:)b%‘se tlf. jurisdiccién contencioso-administrativa careceria de ra-

En mérito de las cgnsideraciones ‘ Y
,mer e las | ] que anteceden, la Corte Supre
de .Justle'la, en ejercicio de .facultad constitucional, declara que n]g‘hn::;fi
lugar a hacer la declaratoria de inconstitucionalidad demandada.,

~ Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Oficial y archivese.

(Fdos.) RICARDO A. MORALES.—GIL TAPIA ESCOBAR.—J
. . . . M. VASQUEZ
D1AZ.—PUBLI0O A. VASQUEZ—E. G. ABRAHAMS.—Aurelio Jimé
Jr., (Secretario). MS. Aurelio Jiménez

KEWALRAM H. .S:HAHANI, demanda la inconstitucionalidad del
: Articulo 15 de la Ley 54 de 1938..

Magistrado Ponente: Dr. Vasquez Diaz.
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La Constitucién es la Ley Fundamental de
un pais, que norma la vida de la Nacién.
-Desde’ luego, se entiende pues, que cuando
el articulo 21 de nuestra Carta Magna pos-
tula que todos los panameifios son iguales an-

te la Ley, ello se refiere a los extranjeros

. Que viven dentro del territorio de la Repu-
blica y de ningtin modo a los que viven fue-
ra de ella. '
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Por otra parte, el mismo articulo 21, si
bien es cierto que proclama la abolicién de
los fueros y privilegios personales y los dis-
tingos por razén de raza, nacimiento, clase
social, sexo, religién e ideas politicas; acep-
ta que por razones de salubridad, moralidad,
seguridad publica y economia nacional, se
subordina a condiciones especiales a los na-

_ cionales de determinados paises.

CORTE SUPREMA DE JUSTbICIA.—Panamé,,A agosto veintisiete de mil
'novecientos.cincuenta y seis. :

_ VISTOS: EI Licenciado Claudio Cedefio, de generales conocidas,
en los autos, en su caracter de apoderado de Kewalram H. Shahani, ha
resentado demanda de inconstitucionalidad del articulo 15 dé la Ley
54 de 1938, en los térmihos siguientes:

“Honorables Magistrados de la qute Suprema de J ﬁsticia:

Haciendo uso del poder especial conferido por Kewalram H.
Shahani, de generales conocidas, vengo a demandar, como_en efecto
.demando, la ‘inconstitucionalidad del -inciso primero y Paragrafo
primero del articulo 15 de la Ley 54 de 1938, que dice: “Queda
terminantemente prohibida la inmigracién de chinos, gitanos, ar-
menios, arabes, turcos, indostanes, sirios, libaneses, ‘palestinos, nor-
te-africanos de raza turca y negros cuyo idioma no sea el espafiol”.
Paragrafo 1° “La prohibicién a que se refiere este articulo com-
prende a_ todos los extranjeros mencionados aunque se hayan na-
cionalizado en otros paises”. ‘ :

Por tanto, pido a vosotros que con audiencia del sefior Procu-
‘rador General de la Naci6én y previo los tramites que correspondan,
"declaréis mediante sentencia final, definitiva y obligatoria, que es
inconstitucional el articulo 15 junto con el Paragrafo 1° de la Ley
54 de 1938, por ser violatorio de la letra y del espiritu de los ar-

ticulos 19, 4° y 21 de nuestra Carta Fundamental.

Esta demanda la apoyo en los hechos que siguen:

Primero: Con fecha 24 de diciembre la Asamblea Nacional
expidié la Ley 54 de 1938, sobre inmigracion. Dicha ley en e]
articulo 15 dispone: “Queda terminantemente prohibida la inmi-
gracién de chinos, gitanos, armedios, arabes, turcos, indoestanes,
sirios, libaneses, palestinos, norte-africanos de raza turca y negros
cuyo idioma no sea el espafiol”. Kegun el paragrafo 1° dicha pro-
bicién se extiende a “todos los extranjeros mencionados aunque se
hayan nacionalizado en otro pasi”. - )

Segundo: Posteriormente, la Segunda Asamblea Nacional
Constituyente puso en vigor el actual Estatuto de 11 de marzo de
1946. En el articulo 1° se instituye un sistema de gobierno demo-
cratico como base esencial sobre la cual descanza la vida institu-
cional de la Republica. En el articulo 4° se consagra la declaracién
de que “la Reptiblica de Panamé acata las normas del Derecho In-
ternacional”. 'Y en el articulo 21 se proclama el derecho funda-
mental consistente en que “todos los panamefios y extranjeros son
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‘iguales ante la ley”'y la garantia de que “no habra distingds por .
razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas po-

liticas”.

Tercero: Tamli.;'ién"vdispone ; en el articulo’ 257 o

- L1 £ que. “quedan
derogadas todas las leyes que sean contrarias a esta Constitucién”.
Concepto en que han sido violados los articulos 19% 4° 'y 21 de o

Constitucion ‘Nacional,

. Articulo 1° En este precépto: constitucional se dispone entre,

otras cuestiones fundamentales en la organizacién politica fel- Es- " -
' ta’d(_) panamefio, que nuestro sistema de’gobierno es. sustancial y. .

basicamente democritico. Un gobierno del pueblo, por el pueblo @ =
) » ) 1 la. _ Es decir, un ré-
gimen que debe tener un contenido que se materialice en el derecho. -
que tiene el pueblo & participar de una manera directa en la vida
politica del pais, como férmula que pueden hacer posible el pos- - :
tulado de que el podeér yla autoridad hacen de él ¥ se ejercen en re- . e

¥ para’el pueblo, segin la definicién de Lincoln.

‘

\ ez . )
presentacién de su soberania.

~ Pero el gobierné’ democratico en estos momentos histéricos por ..

que atraviesa la Humanidad, es més que eso. Es aquel que, ademds,

.. se preocupa pqr-'el desarrollo de las relaciones amistosas entre lag =
. naciones, relaciones *basadas en el respeto de la igualdad de dere--

chos y de la libre déterminacién de los pueblos; por mantener la

- Paz y la seguridad internacionales; por lograr la cooperacién en la
. solucién de los problemas que afectan a la comunidad internacio-
nal, y, en fin, por promover sin mentiras ni eufemismos el respets
- universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales °
~ de todos, sin distingos por razén de nacimieno, clase social;- razal';""' :

- color ,sexo, idioma o_religién.

. Para Sanchez ‘Viamonte, uno de los méis eruditos constitucio- " -
nallst.as argentm.os;.‘ la Democracia no es sélo una forma de gobier= |
no, sino un conjuntp. de reglas éticas. de conducta instituidas por Ry
la conveniencia social y politica que persiguen el bien de la comu-

nidad.

e

.. Si el pueblo panamefio, a través de sus constituyéntes, ha ma<
- nifestado con firmeza que es la Democracia su ideal de gobierno, si
;) -és’te es en su propésito.y el cimiento ético juridico de nuestra Re- -
.+ publica en el proceso valorativo de sus grandes aspiraciones, mal

puede compaginarse con esta voluntad clara y precisa una disposi-.

. cién de tipo racista y discriminatorio como lo es el articulo 15 -de

la Ley 54 de 1938, en la parte impugnada.

: - Obsérvese que esta disposicién estd méas a tono con sistemas
. de gobierno ‘de orden colonial,” autoritario 'y absoluto, que con la’
i~ Democracia, uno de cuyos postulados fundamentales reside preci- .
.. samente en el reconocimiento que hace de la dignidad inviolable

s

del hombre y_de la igualdad y armonia que liga a todos los seres
huménos de la - tierra. - Con dicha disposi¢ién arcaica se lesionan’
los derechos humanos y las libertades especiales, de la misma ma-

; mnera que niega la letra-y el espiritu. de nuestro sistema democra-"

tico.

‘En consecuencia, las fracciones'.é,puntaaas del articulo 15 de

la Ley 54 citada, vulneran abiertamente esta disposicién constitu- -
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cional, constituyendo ademéas una afrenta a la conciencia democra-

tica de la nacién panamefia y una burla soberana a sus mAis caros .

ideales. Lt _ . o . o
Articylo 49 La Carta de las Naciones Unidas, suscrita entre

otros. paises, por China, India, Sur. Africa, Etiopia, Irak, Liberia, -
Turquia, Egipto, Arabia, Siria y Libano, a cuyos nacionales pre-

cisamente el articulo 15 de la mencionada Ley 54 les prohibe la

‘inmigracién a _nueifro-pais; dispone que uno de los propdsitos de

~ este organismo consiste -en promover “el respeto universal a los’

derechos humanos y a las' libertades fundamentales de todos, sin

"hacer distincién por motivo de raza, sexq, idioma o religién, y la

-efectividad de tales derechos y libertades” y una de das obligacio-- .
nes de sus miembros es la de “tomar medidas conjunta o separada- -~ |

mente,’ en_cooperacién con la organizacién, para la realizatién de

-, los propésitos consignados”! Ver articulo 1°, 55, 56 y demds per-
. tiqentes de' este instrumento internacional. Co o

. Ahora bien, si la Reptiblica de Panama es signataria de esta im-

portante Carta, asumiendo por este hecho todas las obligaciones y res-

- ponsabilidades que dimanan de ella, entonces hay que, admitir que Pa-

namé estd infringiendo las normas de Derecho Internacional conveni-

- das en este pacto multilateral por todos los miembros que integran las

. ro pertenece”.

. Naciones Unidas, de lo cual se desprende légicamente que mientras

subsista y se aplique el articulo 15 de la Ley 54 de 1938, se esta vio-

lando la norma juridica contenida en el articulo 4° de la Constituc.iénf E
Articulo 21. Debo explicar que la Ley 54 de 1938 fue expedida .

bajo la vigilancia del Estado de 1904. Este documento disponia que
“los extranjeros disfrutaran en Panam4 de los mismos derechos que se
conceden a los panameifios por las leyes de la. Naci6én a que el extranje-

cipio acertado de la reciprocidad, razén por la cual la expresada Ley

54 no contrariaba el espiritu del constituyente de aquel tntonces,

" ni infringia en este sentido ninguna disposicién constitucional.

Después fue eipedidaf la Constitucién de 1941. E'ste instru-

. mento’ politico elevg lo discriminacién racial a la categoria de nor-

ma constitucional del Estado Panamefio, cuando dispuso en el ar-
ticulo 23 que eran ‘de “inmigracién prohibida la raza negra cuyo

idioma -original no sea el castellano, la raza amarilla y las razas

originarias de la India, el Asia Menor y el Norte de Africa”. Lo
que significa qué la citada Ley-54 continuaba en armonia en mate-
ria inmigratoria con el referido Estatuto de 1941. - S
~Finalmente, en” marzo de 1946, ‘é'ntré '3 regir la Constitucién

’ q}lle‘ hoy esti en vigencia. . -

‘Péro. convigne destacar que ocho meses antes’ de este hecho

* histérico se habia firmado en San Francisco la Carta de las Na-
“ciones Unidas, de la cual —como ya he explicado— la Reptiblica de .

Panami es-signataria. : Eran momentos de gran esperanza en que

todas las naciones libres del mundo se ufanaban en proclamar su .-

condicién de pueblos profundamente democraticos y liberales, des-

. pués de haber sostenido una lucha a muerte contra el imperio de los
regimenes totalitarios qué. habian destruido el principio de la igual- -
‘dad de razas, para implantar la »pe;‘sqcucién brutal que abrieron

De conformidad con este precepto dominé. el prin- -

B
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contra detelmlnados nicleos de poblacién teniendo como bandera
incitante el mito de la pureza de razas.

La verdad es que el articulo 21 de la actual Constitucién pro-
clama urbi et orbi el derecho de igualdad de derechos de paname-
flos y extranJeros ante la Ley, y consagra la garantia fundamental
y béasica de que “no habré fueros o privilegios personales.ni dis-

" tingos por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, rehglon o

ideas politicas....”. ‘

Del texto claro del precepto transcrlto, emerge no la mera in-
congruencia, sino la violacién escandalosa de esta disposicién dog-
maética de nuestra Carta Magna por parte del mencionado. articulo
15 de la Ley 54 de 1938. Y esta violacion se hace mas patente y
més repugnante cuando en el paragrafo primero se extrema esta
prohibicién discriminatoria por razén de raza contra los extranje-

- ros sefialados e‘(presamente aun en el caso de que se hayan nacio-

lizado en otro pais; y si se tiene en cuenta, por otra parte, que el

* articulo 21 de la Constitucién reserva a la Ley la facultad de subor-

dinar a “condiciones especiales o negar el ejercicio. de determinadas
actividades” por razones de salubridad, moralidad, seguridad pdG-
blica y economia nacional, a los extran.]eros en general es decir,
a todos ellos sin excepcién.

Podré argiiirse que el artlculo 15 de la referlda Ley 54 se ar-
moniza con lo dispuesto por el articulo 72 de la Constitucién que.
dice: “La Ley regulari la inmigracién atendiendo al régimen eco-

némico nacional y a la necesidades sociales”. Pero esto no es asi -

por las razones que siguen:

~a) Porque al ser las Constituciones politicas cuerpos orgéani-

cos y unitarios, sus dlsposmlones tienen que ser mterpretadas en
forma coordinada y arménica con todo su articulado y atin consul-
tando siempre su espiritu o intencién en sus fundamentos tutela-
res y supremos;

b) Porque el art@culo 72 se refiere a la inmigrac,ién de todos
los extranjeros y de ningiin modo a la inmigracién de.cierta clase
gz gxt;ggéeros como aparece dispuesto en el articulo 15 de la Ley

e

c) Porque en el evento de que la ley sujete a los extranjeros
a condiciones especxales o al disfrute de determinadas actividades
econémicas en el pais, debe hacerlo con un criterio igualitario con
los extranjeros en general y no discriminando en beneflclo de unos

~con perjuicio de otros; y )

d) Porque, en fin, la mmlgracwn de los extranjeros men-
cionados por el articulo 15 de la Ley 54 de 1938, en nada que per-
judica el régimen econémico de libre concurrencia consagrado en
el articulo 225 de la Constitucién, ni en nada que lastima o altera
las necesidades sociales, el interés nacional, o la conservacién y el
progreso de la sociedad o del Estado panamefio.

En consecuencia, las restricciones contenidas en el articulo 15
de la citada Ley 54, no pueden encontrar apoyo en las razones de eco-.
nomia o de necesidad social,- tal como lo dispone el articulo 72 de
la Constitucién, sobre todo cuando Panami constituye un pais de

~
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extraccién abiertamente comospolita por razones morales, geogra-
ficas e histéricas conocidas, que nadie puede negar ni eludir.

Me parece, pues, que dejo demostrada la inconstitucionalidad
del articulo 15 de la Ley 54 de 1938, en las fracciones impugna- .
das, porque es inadmisible a todas luces que una norma de esta
naturaleza no desaparezca de la legislacién de una Reptblica como
la nuestra en donde se forma y agita un pueblo de un cruzamiento
tan profundo e intrincado que hace imposible la tarea de determi-
nar hasta donde llega y hasta donde no, la mezcla de sangre blanca,

negra, amarilla e india en todas las venas de nuestra poblacmn

“Este recurso extraordinario se basa en el derecho que otorga
a cualquier ciudadano el articulo 167 de la Constitucion.

Me llamo Claudio C. Cedefio, abogado en el ejercicio, con gene-
rales que constan en el poder que adjunto, y portador de la cédula
» de identidad ntimero 47-1909. .

Panam4, abril 19 de 1956.

Se le corrié el traslado de rigor al Jefe Supremo del Ministerio
Publico, y este alto funcionario, en su Vista de pagina 10, expuso:

“Honorables Maglstrados de la Corte Suprema de Justicia:

‘Est4 sometida actualmente a vuestro estudio y pronunciamien-
to la demanda presentada el dia dos de los corrientes por el abogado
Claudio C. Cedeiio, en su condiciéon de mandatario de Kewalram
H. Shahani, con el propésito de que sea declarada la inconstitucio-
nalidad del primer inciso y del paragrafo primero del -articulo 15
de la Ley 54 de 1938 que seguldamente transcribo:

“Articulo 15. Queda terminantemente prohlblda la inmigra-
cién de chinos, gitanos, armenios, arabes, turcos, indostanes, sirios,
libaneses, palestinos, norte-africanos de raza turca y mnegros cuyo
idioma no sea el espaifiol.

Paragrafo 1° La prohlblcwn a que se refiere este articulo
comprende a todos los extranJeros mencionados aunque se hayan
nacionalizado en otro pais”.

En las alegaciones que ha expuesto el demandante se hace men-
cién de los articulos 21 y 257 de' la Constitucién Nacional como de-
terminantes de situacidén juridica que da lugar a que se explda la

. declaratoria pretendida. Ya en ocasién anterior tuve qué emitir
concepto acerca del mismo problema que ahora os toca resolver,
con motivo de una demanda de la que fue autor el abogado Carlos
Rangel M., y en Vista N° 13 de 10 de marzo de 1949 dijo lo si-
guiente: )

“En la demanda respectiva se hace ver la contradlcmon exis-

tente entre ese texto y el articulo 21 de la Constitucién Nacional.
Me parece que estd en lo cierto el actor y que se ofrece a la Corte
la oportunidad de reconocer la incongruencia de que se trata y
expedir la declaratoria de inconstitucionalidad correspondiente.

A mi modo de ver se contempla en el caso a que me refiero
la situacién prevista en el articulo 257 del Estatuto Fundamental,
. ya que resulta insostenible la vigencia de la disposicién impugnada
por oponerse a principio normatlvo contenido en d’cho Estatuto
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~ En efecto, el articulo 21 constituciona‘l, de singﬁlar importan-
cia en la solucion del problema planteado establece que todos los

panamenos y extranjeros son iguales ante la Ley, y agrega luego

lo siguiente:

‘No habra fueros o privilegios personales ni distingos por ra-
-z6n de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas politicas,
pero la Ley podra, por razones de salubridad, moralidad, seguri-
dad ptiblica y economia nacional, subordinar a condicionés especia-
les.o negar el ejercicio en general. Podran, asimismo, la Ley o las
autoridades, segln el cdso, tomar medidas que afecten exclusiva-
mente a los nacionales de determinados paises en caso de guerra
o de conformidad con lo que se establezca en tratados publicos.

) Los, derechos politicos se reservan a los nacionales, salvo Io
*dispuesto en el articulo 192’

. Queda consagrado alli, como se nota facilmente. tanto el prin-
cipio de igualdad ante la Ley, de modo general, con la sola excep-
cion de los derechos politicos, de panamefios y extranjeros, como
el de igualdad especifico entre los extranjeros. Respecto de estos,
con arreglo al mandato en estudio, sélo estd permitido a la Ley o
a las autoridades, seglin las circunstancias, disponer la adopcién

~de “medidas que afecten exclusivamente a los nacionales de deter-
. minados paises en caso de guerra o de conformidad con lo que se
-establezca en tratados publicos”. '

Nada indica que la prohibicién dispuesta por el legislador de
1938 en el precepto que motiva la demanda, .responda en modo al-
guno a las condiciones que, segin el constituyente, son las tnicas
que pufzden justificar medidas que afecten exclusivamente a ciertos
extranjeros. Siendo ello asi, es evidente la inconstitucionalidad

alegada en la demanda y hay lugar a que ésta sea resuelta conforme

a las pretensiones del actor”.

~ No encuentro motivo alguno que me haga pensar de manera
distinta en esta oportunidad y por ello reitero esa opinién.

Honorables Magistrados,

¥

‘ (Fdo.) V. A. de Leon S.,‘
Procurador General de la Nacién”.

' 'Es pues, hora de resolver.en definitiva, y a ello se procede me-
diante las consideraciones que siguen.

Como los puntos de vista del demandante coinciden con los del Pro-
curador General de'la Nacién, se hard una exposicién de la materia que
abarque sistematicamente los dos argumentos.

Dice el P'ro.curador: “En la demanda respectiva se hace ver ia
contradiccién existente entre ese texto (articulo 15 de la Ley 54 de
1938) y el articulo 21 del la Constitucién Nacional”.

f

~ Vamos a analizar’ las dos disposiciones, la Constitucional y la legal,
para arribar a conclusiones juridicas.

El articulo 15 de la Ley 54, citada, dice:

\
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,“Queda terminantemente prohibida la inmigracién de chinos,
gitanos, armenios, arabes, turcos, indostanes, sirios, libaneses, pa-
lestinos, norteafricanos de raza turca y negros cuyo idioma no sea
el espafiol”.

“Paragrafo 1° La prohibicién a que se refiere este articulo
comprende a todos los extranjeros mencionados aunque se hayan na-
cionalizado en otro pais”.

El articulo 21 de la Constitucién Nacional, ordena:

" “Articulo 21. Todos los panamefios y extranjeros son iguales
ante la Ley. ‘ :

No habra fueros o privilegios personales ni distingos por ra-
z6n de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas politi-
cas, pero la Ley podri, por razones de salubridad, moralidad, se-
guridad puablica y economia nacional, subordinar a condiciones es-
peciales o negar el ejercicio de determinadas actividades a los ex-
tranjeros en general. Podran, asimismo, la Ley o las autoridades,
segln el caso, tomar medidas que afecten exclusivamente a los na-
cionales de determinados paises en caso de guerra o de conformi-
dad con lo que se establezca en tratados publicos. S

Los derechos politicos se reservan a los nacionales, salvo lo
dispuesto en el articulo 192”. ’

La Constitucién es la Ley Fundamental de un pais, que norma. la
vida de la Nacién. Desde luego, se entiende pues, que cuando el articulo
21 de nuestra Carta Magna postula que todos los panamefios y extran-
jeros son iguales ante la Ley, ello se refiere a los extranjeros que viven
dentro del territorio de la Reptiblica y de ningdn modo a los que viven
fuera de ella.

Por otra parte, el mismo articulo 21, si bien es cierto que proclama
la abolicién de los fueros o privilegios personales y los distingos por
razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas politicas,
acepta que por razones de salubridad, moralidad, seguridad ptblica y
economia nacional, se subordine a condiciones especiales a los naciona-
les de determinados paises. '

Y esto es lo que ha reglamentado la Ley, 54 impugnada, siguiendo
el credo constitucional. Porque la Constitucién no se ocupa del régimen
inmigratorio, sino que faculta al legislador para reglamentarlo en la
forma que lo estime conveniente. .

Asi dice el articulo 72 de nuestra Carta Politica, que “la Ley re-
gulari la inmigracién atendiendo al régimen econémico nacional y a
las necesidades sociales”. De manera que si el articulo 15 de la Ley 54
de 1938 preceptia que “queda terminantemente prohibida la inmigra-
cién de chinos, gitanos, armenios;, arabes, turcos, indostanes, sirios, li-
baneses, palestinos, norte-africanos de raza turca y negros cuyo idioma
no sea el espafiol” ello estd indicando que las normas adoptadas por la
ley de inmigracién siguen la direccién exacta del precepto constitucic-
nal aludido, ya que. sujeta el proceso migratorio al régimen econémico
nacional y a las necesidades sociales. Porque dentro de la vaguedad
de estos conceptos cabe legislar ampliamente en la forma que se esti-
pula o se establece en el articulo 15 de la Ley 54, aludida.

«
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) En mérito de lo éxp’uesjco,‘ la Corte Suprema, administrando justi-
cia en nongbre»de. la_Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
que no es inconstitucional el articulo 15 de la Ley 54 de 1938 denuncia-
do por el actor. ‘ ‘ - S :

Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Oficial y archivese.

(Fdos.) J. M. VASQUEZ DIAZ.—PUBLIO A. VASQUEZ.—ENRIQUE G. ABRA-
HAMS.—RICARDO A. MORALES.—GIL TAPIA ESCOBAR.—Aurelio Ji-
ménez Jr. Secretario Interino. " :

GUSTAVO ALE"MAN, apederado especial de lo Oa.j'd de Seguro Social,

demanda lo inconstitucionalidad de la sentencia de 30 de abril de 1956, -

dictada por el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, por la cual
se deqlaran ilegales las Resoluciones N 231, de 10 de junio de 1955,
expfadqua por la Direccién General del Seguro Social, y la N° 74 de 42
de junio de 1955, dictada por la Junta Directiva de la misma institucion.

Magistrado Ponente: Dr.-Tapia E.

T

mil novecientos cincuenta y seis.  ;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—Panam4, cinco de septiembre de

. VISTOS: " El Lic. Gustavo E. Alemin en ejercicio del poder es-
becial que le ha conferido la Caja de Seguro Social demanda que se de-
clare inconstitucional la sentencia de treinta de abril de mil novecientos
cincuenta seis, proferida por el Tribunal de lo Contencioso-Administra-
tivo, por cuanto se han violado, dice, los articulos 75 y 252 de la Cons-
titucién Nacional. ' .

La ‘sentencia cuya inconstitucionalidad se pide es la que declaré la

ilegalidad de la Resolucién N 231 de 10 de junio de 1955 dictada por ‘

el Director Gengral de la Caja de Seguro Social y la de la Resolucién
N° 74 de 24 fle junio de 1955 de la Junta Directiva de la misma Institu-
cién, resoluciones que no concedieron al Dr. Juan R. Morales el pago
de dos meses de preaviso. o ' '

La sentencia del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo cuya
inconstitucionalidad se pide aparece de fojas 1 a 12 del expediente y
sus razonamientos estdn apoyados por el concepto que emite el Ministe-
rio Ptblico a los folios 27 a 29 del expediente, que contienen la Vista
N© 29 de 10 de julio de 1956 del Procurador General de la Nacién que

“Honorables Magistrados de la Corte“ Suprema de Justicia: :

En virtud de la facultad establecida en el articulo 167 de la

.. Constituciéon Nacional, ha promovido por medio de apoderado el

- ciudadano Alejandro de la Guardia Jr., en su ‘caracter de Direc-

- .. tor Gerente y representante legal de la Caja de Seguro Social’ ac-
o vcgén tendiente a que declaréis ‘la inconstitucionalidad de la senten-
.~ " cia de 30 de abril de 1956, que profiri6 el Tribunal de lo Conten-
' cioso-Administrativo a gestién del abogado Juan R. Morales, en
o ]a cual: fueron declaradas ‘ilegales las Resoluciones N° 231 de 10
de junio de 1955, dictada por el Director General de Seguro Social,
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y N©? 74, de 24 de junio de 1955, que confirmé la anterior, proferida
por la Junta Directiva de la misma institucién’ y se ordena ‘que
se paguen’ a dicho abogado ‘los dos meses de preaviso’ a que se re-
fiere su demanda. |

La documentacién aportada como prueba por el actor en el
caso ahora sometido a vuestro estudio y pronunciamiento, revela
que la primera de las dos resoluciones mencionadas ‘negé reclamo’
del interesado Morales ‘relativo a preaviso por haber sido declarado
insubsistente el nombramiento en virtud del cual servia el cargo de
Abogado Consultor de la Caja de Seguro Social’; y que la otra ‘es
de segunda instancia y se limit6 a confirmar la Resolucién N° 231
del Director General’.- ' :

, Segiin las alegaciones del demandante, endilgadas a establecer
los fundamentos juridicos de la impugnacién que hace a la senten-
cia objeto de la accién, es violatoria de los articulos del Estatulo
Basico de la Reptblica que inmediatamente copio: :

‘Articulo 75. Se establece la jurisdiccién del trabajo, a la
cual quedan sometidos todas las controversias que originen las re-
laciones entre el capital y el trabajo. La Ley establecera las nor-

“mas correspondientes a dicha jurisdiccién y las entidades que ha-
yan de ponerla en practica’. '

‘Articulo 252. Establécese un Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo en la Capital de la Republica, cuya jurisdiecién com-
prendera todo el pais. Este Tribunal funcionard con independen-
cia de los érganos ejecutivo y judicial. ‘

La jurisdiccién Contencioso-Administrativo tiene por objeto re-
visar los actos, resoluciones, 6rdenes o disposiciones de todos los
funcionarios nacionales, provinciales, municipales y de las entida-
des publicas o semi-auténomas, en ejercicio de sus funciones o con
pretexto de ejercerlas.

Podran demandar la revisién las personas afectadas por el ac-

“to, resolucién, orden o disposicién de que se trate; y, en ejercicio

" de la accién popular, cualquier persona natural o juridiea, nacio-

nal o extranjera, en cualquier caso en que la Administracién haya
incurrido en injuria contra derecho.

El Tribunal ejercerd su competencia, en los actos previstos en
este articulo, ya anulando los actos acusados de ilegalidad, ya res- -
tableciendo el derecho particular violado o estatuyendo disposicio-
nes nuevas en reemplazo de las impugnadas, ya pronunciidndose
perjudicialmente acerca del sentido y alcance de un acto adminis-
trativo o de su valor legal’.

Asegura el demandante que con arreglo a estos mandatos cons-
titucionales carecia de facultad el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo para conocer de la accién propuesta por el abogado Mo-
rales y expedir el fallo que trata ‘de invalidar, porque la materia a
que se contrae queda comprendida en la jurisdiccion del trabajo y
debié someterse al conocimiento de los.tribunales respectivos. So-
bre este particular, encuentro adecuadamente explicable el criterio -
del Tribunal cuando manifiesta conforme con la tesis del abogado
Morales de que no era forzoso para él acudir a los tribunales del



