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El Vice-Presidente,’
‘ AR IERR P - (Fdo).. Gil. Ta,me'
‘ El‘Magistrado, .
' (Fdo) Publw A. Vasquez
; El Maglstrado,‘ oo R
. A e . (Fdo. )"Lu.is' 'Momles’He'r'rem, o
- El Maglstrado,_ o l
LA (Fdo) Pwafrdo A Momles

: El Secretarlo, T
‘ ’ SR (Fdo) A?,welw szenep Jr‘

" JORGE ENRIQUE MORALES, propone amparo de garantias constitu-

=ctonales contm el Juez Primero derl Gircuito de ‘Pa,namd,b

Maglstrado Ponentq | Dr Enrlque G Abrahams

‘ CORTE SUPREMA DE. JUSTICIA ——-Panama, octubre dlez y ocho de .

mil novementos cincuenta y seis.

VISTOS: En virtud de apelacién mterpuesta por el demandantei
ha subido a la Corte la resolucién dictada por el Primer Tribunal Su- -

perior de Justicia el trece/de septiembre préximo: pasado, que decide 2l

) recurso de amparo de garantias constitucionales propuésto. por: Jorge.
' Enrique Morales contra la resolucién de tres de septiembre, del Juez

Primero del Circuito de Panami, que decreta y ordena ‘el depos1to pro-
. Visional de la menor Enriqteta Ramona Morales, en el juicio de divor-
- cio que sigue J orge Enrique Morales contra Yolma Alvarado de Morales

Observa, la Corte que, como se establece con el mismo escrito en

que se interpone el recurso, la resolucién acusada fue dictada en un

juicio de divorcio que se ventila en el Juzgado Primero del Circuito de

. Panaméa; y esta Superioridad tiene establecidos que el recurso de am-

paro de garantlas constitucionales no tiene aplicacién en.las controver-
sias civiles para ]as cuales las leyes procesales proveen otros recursos,

ordinarios. , ,
Se trata ha dicho la Corte relteradamente, de un recurso extraor-

dinario, de caracter subjetivo, que se.circunscribe, por, su naturaleza,-
a las érdenes de hacer o de no.hacer que contravengan los principios

~ del Capitulo I del Titulo III de la Constltucwn sobre garantlas fun-
damentales.

En este caso las disposiciones constltucmnales que se senalan como
.mfrmgldas son los ‘articulos 20, 32 y 57 de la Constitucién Nacional.

, En nada contradlce la resolucién acusada al articulo 20 de la Cons-
titucién, que se limita a establecer una regla sobre la responsabilidad
. de los  particulares y de los funcionarios pubhcos tampoco *contradice -
el articulo 32 porque el Juez 19 del Circuito es autoridad competente

para conocer del juicio dentro del cual fue dictada. Y en cuanto-a la

presunta contradiccién del articulo 57, esta disposicién no se encuentra
entre las garantlas fundamentales del Capltulo I del Libro III de la -
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‘Constitucién, ademas de que, como se expresa en la declslén del Tribu~.
nal, la resolucmn_que se impugna fue dlctada de acuerd con lo qu la.

o r zones expuestas la Corte Suprema, admlmstrando justi- .- )
‘. _cia en nombre de la Repubhca y por autorldad de la Ley, CONFIRMA
S ._,la resqucmn apelada. : o :

Coplese notlflquese y devuelvase

J.M.” VASQUEZ - DIAZ.—PUBLIO.. A.. VASQUEZ —Awrelw szenez J,
Secretarlo Interlno SR - .

' MANUE'L E GALVAN DE LA ROSA, dema,%‘dm lo mconsmuczomlmd
o . del artwulo 2185 del Oodzgo Judwml “ -

"Magistrado Ponent_e Dr. Enrique G Abrahams

CONTENIDO J URIDICO'

El articulo 2185 del-Cédigo. Judicial ‘debe.
mberpretarse en relacién_con las otras dis-. -
posiciones de la Seccién Segunda del Capi-
... tulo III del Titulo III del Libro III del mis-
s T ‘mo Codlgo Judicial, que regula; las competen-
cias en el procedl‘rmento Penal, en relacién
‘con el Capitulo II del Titulo XI de la Ley
61 de 1946. Y en esas disposiciones legales, '
como bien lo hace notar el Procurador, se
-contempla el orden jerarquico en que se en-
cuentran- los tribunales de justicia y que -
‘establece la misma Constitucién Nacional.
Ese orden jerarquico justifica lo que dispone -
el articulo 2185 del Cédigo Judicial, que, en
-concepto de la Corte, en nada contraria el -
. articulo 170 de la Constitucién que contem- =
" “pla-1a situacién de los Jueces inferiores con
relacién a los superiores. -

‘ 'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ——Panama, octubre veintlcmco de
mil novecientos cincuenta y seis.

.VISTOS: Haciendo uso de la accwn que conflere el articulo 167
de la -Constitucién Nacional, pide a la Corte el Licenciado. Manuel E.
Galvan de la Rosa, audadano panameiio, abogado, de este vecindario, que, _
con audienciag del sefior Procurador General de la Naci6n, declare in- - L
constitucional el articulo 2185 del Cédigo Judicial, que se encuentra B
“enla Seccién II, Capitulo III, del lero Seg'undo de ese ctierpo de leyes.

El articulo que impugna el recui'rente és" el que ‘sigue:

.~ “No puede haber compe’cencla entre un Tribunal y otro que. Ie
esté directamente subordinado. - Las decisiones de- aquel deben ser
‘acatadas y oumphdas por este : :
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Considera. el recurrente que esa disposicién de la ley contradice: el
articulo 170 de la Constitucion. S : :

ciones: v _ - |

_ “Primera: EI Articulo 170 de la Constitucién Nacional que
considero violado reza asi: o

“T,0os Magistrados y Jueces son "'ihdependientes en el éjgrc.ip}o

. de sus funciones y no estin sometidos npés que a la const1tuc1§>_n.

y a la Ley: Pero los inferiores estan obligados a atacar y cumplr

las decisiones que dicten sus superiores jerarquicos -al revocag o gej :
formar, en.virtud de recursos legales las resoluciones proleridas

~ - por aquéllos”. o _ | '

| El articulo cuya inconstitucionalidad solicito oes del tenor siguiente:

| ‘ petenci re un. Tri s otro que le

“No puede haber competencia entre un. Tribunal y otro que >

esté direcgamente subordinado. Las decisiones de aquel deben ser
acatadas y cumplidas por éste”. : ' .

Y

El princibio involuerado en la regla constitucional arriba trans-

i j ' i i derecho pu-

crita, recoje una de las tendencias que caracterlza}n el ho p

’ blico’ modeJrno. Esto es, delimitar las facultaqes delegadas por ‘el
Estado a sus representantes y asegurar a los ciudadanos el goc’e1 de

. iguales, derechos, los cuales no pueden ser alterados por aquéllos. -

En el caso particular contemplado, se persigue también, mantener .

‘incélume el principio contenido en el Articulo 32 de la Constitu-
cién Nacional que reza asi: ' .

“Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y confor-

: »”
me a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa’”.

‘Segunda: La ambigiiedad que eg'fécil notar en la dlSpO;i-l-
cién legal transcrita o sea, la conigep}da en el Articulo 2185 el
- Cédigo Judicial, estd en contraposicion a la regla constltm(:llpna
que le antecede, por cuanto que permlte 1n§erpretquo en la direc-
cién que mejor convenga a los jueces de jerarquia supgr{or, por
razones de jurisdicciéon y competencia. .Esto’s son superiores (Je-
fes) a los de jurisdiceién v competencia mas restr;nglda, por lo
que le deben estar “subordinados”.

Por este motivo tienen que acatar lo ordenado por aquéllos,
como Tribunales unipersonales, irremisiblemente.

Tercera: Cabe la disgresién, de que con lo anterior no me
-inclino a desconocer la obligacién en que estan los Jueces de infe-
rior jerarquia, de acatar las 6ydenes gnqanadgs de lo's’; Jueces del
mayor jerarquia en un territorio de distinta jurisdiccion, siempre

" que ellas estén enmarcadas previamente en la Ley y.que no pug-
nen con la Constitucién. - .

Para concretar, -aceptar que los .J}Ieces glel Cqumto pueden
declinar competencia en un Juez .Mun1c1p§1, sin que éstos puedan
provocar conflictos de competencia, en términos qbsolutos, es a-
ceptar que un Juez del Circuito puede delegar la c’ompetenc’i‘a,.bya
sea por érror o con conocimiento de ello, en su caracter de Tribu-
nal unipersonal. o ,

Para sustentar su tesis hace el recurrente las s‘iguientes considera- - ‘
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, Cuarta: Para evitar tal situacién, es por lo que el Constitu-
yvente establecié en la Gltima parte del Articulo constitucional trans-
crito en la consideracién primera, que los inferiores jerdrquicos
tienen que “cumplir las érdenes que dicten sus-superiores jerar-
quicos al REVOCAR o REFORMAR, en virtud de recursos lega-
les, las resoluciones proférid!as por aquéllos™.

La Ley 61 de 1946, organica del poder Judicial, establece
cuales son los tribunales que pueden revocar o reformar las reso-
‘luciones dictadas por los jueces y en razén de un recurso judicial
interpuesto”. ’

Por sy parte el seﬁor,‘Procurador General de la Nacién, al con-
ar el traslado del negocio, en su Vista N° 46 de 9 de los corrientes,

' se expresa asi:

_ “Es facil advertir que el texto impugnado' se refiere induda-
blemente a tribunales ordinarios de justicia, es decir, a los que
integran el Organo Judicidl con arreglo al articulo 164 de la mis-
ma Carta Fundamental de la Reptiblica. No puede prescindirse,
pues en la consideracién del problema propuesto, de las particula-
ridades derivadas de la posicién jerdrquica en que se encuentran
los distintos tribunales, que indudablemente se explica por la ten-
dencia del Estado a que por la distribucién adecuada de los nego-
cios se facilite el ejercicio del .poder jurisdiccional.

. La Seccién Segunda del Capitulo III del Titulo III del Libro
III del Cédigo Judicial, en la que aparece comprendido-el mandato
que ha dado lugar a la demanda, tiene como titulo “Competencias”
y reglamenta la materia que atafie .a los conflictos de competen-
cia. : :

Como expresa el profesor Timoleén Moncada R., en sus Co-
mentarios al Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano (Ley 94
de 13 de junio de 1938), con todo y ‘las preocupaciones que el le-
gislador ha tomado para no dejar vacios en la.determinacién de
las competencias, muchas veces se presentan casos extrafios en que
los jueces dudan de su competencia o en que dos o més jueces creen
tenerla con exclusién el uno del otro”. Y agrega dicho autor:
“Hay entonces lo que se denomina colisién de competencias, que
define el articulo 65. EI nombre por si solo ensefia todo el conte-
nido. Se trata de una controversia entre jueces que se disputan
el conocimiento exclusivo del negocio —colisién clara de preten-
siones— a que se niegan a avocar el conocimiento por considerar
cada uno que no es a él sino al otro a quien el negocio corresponde. -
De lo dicho se desprende que la colisién puede ser negativa o posi-
tiva. Seri negativa, cuando cada juez se considera incompetente,

- afirmando que el asunto le corresponde al otro Juez. Y positiva
. cuando cada uno de los dos juzgadores demanda el conocimiento

exclusivo. La competencia no puede surgir. sino entre jueces o tri-

" bunales de igual categoria. Porque en' virtud del orden jerdrqui-

co, el inferior debe someterse a las decisiones del superior”.

Opino, como el distinguido procesalista colombiano, que por
razén del orden jerarquico en que se encuentran los distintos tribu- .
nales ordinarios de justicia ,se justifica la disposicién legal atacada
por el demandante. A mi juicio, no podria explicarse satisfacto- -



148 : ’ I L REGISTRO JUDICIAL

riamente otra soluc1on al {)roblema de la incongruencia de crite-

- rios en cuanto a la competencm, entre el superior y el inferior, »
-quela establecida en_el.Cddigo. - “Y no ‘creo. que- de’ minguna “mane-"
T ra entrana violacitn al ‘mandato ‘constitucional. en” refeiéncia, por- o

" que a] disponer la Ley lo relativo a la- determinacién de la compe--
tencia de ‘todos, esos. tribunales y al fijar:las normas -aplicables a"
08 Ca808-en. qlie:se’ pnodu-zea
- ~trades‘y Jueces a qulen‘ ¢
"+ terse a la-Ley, lo que xap_areee' perfectamente prevlstos en aquel -
" ‘mandato, cuando estatuye que dichos funclonarlos “no_ e ta

metldos mas que ala’ Conshtumén y ala” Ley ‘ SRR |

Pero, tiene que agregar la' Corte al conciso estudlo que sobre la-

materta hace el Jefe del Ministe: io Publico. - Se trata mas de una situa- .

~cién legal que constltuelona] El-articulo 2185 del” Cédigo Judl(:lal debe "
1nterpretarse en relaci6n con las otras disposiciones de la Seccién Se-
gunda ‘del’ Capitulo III del Titulo’III del Libro .III del mismo Codlgo

Judicial, que Tegula las -competencias en el procedlmlento penal, er re- . .

lacién. con €l Capitulo IT del Titulo XI de la Ley 61 de 1946. Y en esas .
disposiciones. legales, como bien lo hace notar el sefor Procurador, se:
contempla el orden jerarquico en que se ‘encuentran los tribunales de
Just1c1a y que establece la misma Constitucién’ Nacional. Ese  orden

Jerarqulco justifica lo que dispone el articulo 2185 del Cédigo Judicial,, - )
gue, en concepto de la Corte, en nada contrarfa’ el articulo 170 de la

Constitucién que contempla la s1tuacmn de los Jueces: 1nferlores con
relacién a sus superlores .

~En-cuanto al principio contemdo €I el artlculo 32 de - la Constltu- .

cion ,de que “nadie sera Juzgado sino por autoridad. competente y con-
forme a los tramites legales, ni- mas de una vez por la misma causa”’,
observa la Corte que tanto la competencia de ‘los “tribunales como los
tramites judiciales estin establecidos por la ley que todos los. tribuna-
~les estan obligados a-acatar, y. que cuando la ley. en un caso determi-
‘nado, resulta infringida, ella misma establece recursos para cqrregn
la infraccién. : ‘

Por todo lo -expuesto la- Corte Suprema, -en eJercwlo de la funcién

que le confia la Constitucién Nacional, DECLARA que no hay lugar
a decretar la inconstitucionalidad sohcltada

Céprese,* notlflquese, pu«bhquese en la “Gacets - Oflcml y arcthese

. ." - (Fdo) ENRIQUE G.. ABRAHAMS ——RICARDO‘A MORALES —GIL . TAPIA E.-

J.M. VASQUEZ DiAz.—PUBLIO ' A. VASQUEZ,-e—Au’relw femenez Jr.
" Secretario Interino. ,

FERNANDO EVANS BODDEN sumarias pore a'vemguar
. las causas de su muerte

‘_ Mag'lstrado Ponente Dr. Ricardo A Moralee

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —Panama, dos de Juho de mll nos"- R

veelentos cincuenta y seis.
VISTOS: El Tercer Trlbunal Superlor de Justlcla consulta el sl-

' gulente auto

ingongruencia .aludida,’ los ‘Magis- L
na no hacen ofrd cosa que .some- - -~

II»SO- v
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“SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL—TERCER TRIBUNAL
P SUPERIOR —Penonome, mayo diez y s1ete de mil novecmntos cin-
cuenta y seis.

La’ lectura de las 1nformat1vas a la v1sta deja saber al Juz-
gador que el nicaragiiense Fernando Evans Bodden murié en el
rio Calovébora del Distrito-de Santa Fé del Circuito de Veraguas
el dia diez y seis dé octubre del afio retroprox1m0 y se le sepulté
al dia siguiente. .-

Ese cadaver no fue reconocxdo por perltos de modo que no

precisan las diligencias la causa de esta muerte; Sin embargo las

declaraciones todas recogldas por el Instructor perm1ten presumlr
que Evans Bodden murié ahogado

‘En efecto Jose de J. Perez 1s. 10 Franclsco Camarena J1

~fs. 8 y Juan Crlséstomo Ortega fs. 12, todos del servicio sanitario

de la .Reptiblica en cuya compaiiia andaban Evans Bodden relatan
_que en momentos en que ellos arrastraban.la embarcacién rio Ca-

‘lovébora arriba el dia. citado fueron sorprendidos por la masa de

“agua del rio en - creciente 1mpetuosa a- consecuencia de-las lluv1as
. caidas esa tarde y que al reunirse después en la casa-que les sirvi6

“de alojamiento la noche de-aquel dia, faltaba Evans Bodden cuyo - -
cadaver fue encontrado el s1gu1ente dla pocos metros mas abajo.

- del lugar de donde lo arranco la corriente.
~Ante esta 1mpres1on sobre la verdadera causa de la- muerte de

L

~ Evans Bodden, el -Tribunal considera acertada la indicacién del
“Representante del Ministerio Publico de que estas sumarias se cie- -

‘rren con un sobreseimiento provisional de conformidad con el or-

"‘dinal 1° del artfculo. 2137 del .Cédigé Judicial. y- asi se resuelve
. administrando Just1c1a ‘en nombre de la Repubhca ¥ por autom_'.

A dad de la Ley
’ Coplese, notlfxquese y consultese N

(Fdos) AQUILINO ‘TEJEIRA F.—JOSE DE J.' GRIMALDO —CARLOS
HoOPER.—E1 Secttetarlo (fdo.) A1tmo Pérez G.

7 Requerldo el Procurador General para que “emitiera concepto SO~
“bre este caso, dicho funcmnarlo, ‘por medio de su Vista N 81 del 12
"de junio del afio en curso, opina que el sobreselmlento debe ser proferl-

~do” pero con caricter definitivo.

La Corte conceptua también que los testlmomos que obran -en au-_

tos llevan la conviccién de que la muerte de Evans Bodden no fue con- '

secuencia de actividad dehctuosa alguna

- En consecuencia la Corte Suprema, admlmstrando justicia' en nom- -

bre de la Repiiblica y por autoridad de la  Ley, REFORMA el sobre-

\ seimiento en el sentldo de dar}e caracter deflmtlvo

' Coplese notlfrquese ¥ devuelvase

- v(Fdos) RICARDO A. MORALES —GIL TAPIA ESCOBAR —J. M. VASQUEZ
- DiAz—PusBLIO A VASQUEZ ——E G ABRAHAMS —Aurelzo szenez

S Jr. Secretarlo Interlno




