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cional se inspiraba exclusivamente en los derechos del hom-
bre y del c1ud_adap9; pero el Instrumento Politico en vigor
contempla el individuo en funcién de relaciones, bajo el

cpigrafe de “Derechos y Deberes Individuvales Y Sociales” Jo

en los beneficios Y en las cargas.

Indica el sefior Procurador que la Ley 92 de 1941 esti
subrogada por la 112 de 17 de Marzo de 1943. En tal senti-
do seria firrita la declara}oria que solicita el recurrente, si

_ La Ley 112 de 1943 grava “a todos los varones domici.
liados en Ia Republica”, salvo numerosas excepciones de cla-

que proclama el articulo 21 de la Constitucién.

La falta de proporcionalidad en el tributo deriva tanto
de la desigualdad en la prestacion del servicio cuando se

cumple en “trabajo”, como de la uniformidad en la cuota
cuando se paga en dinero.

fracci(),n‘ de horas, cumplen con la ordenacién legal, sufragan-
do en dinero Ia tributacién.

Este impuesto que grava el esfuerzo humano en sy forma
de “trabajo” como indican las estampillas de cancclacion que
establece dicha ley, afecta al contribuyente en razén inversa
de su potencialidad econdmica. Tal disposicién desde luego
1o es congruente con el articulo 216 de la Constitucién . . .

I

El articulo 35 de 1a Ley 49 de 1946, autoriza al Ministro
de Hacienda y al Contralor para reglamentar el cobro del
impuesto de que trata la Ley 112 de 1943.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

48 _ et

p————— g -

HP osidente
Y ¢l ordinal 17 del articulo 144, conficere al Presiden

e s Ministros, 1a po-
e on la cooperacion de su s en un
s lalnﬁepgl;:xlxlxgzx‘ft:ria, que no puede dieé?gaf la ley ni
e histro determinado ni en cl Contralor. ion del cobro del
Mlms}“ por este vicio que la rcglalxnclx:(t;\’c?lllz(dc 1943. 1o
JS 29 a ]
'sonal que cstablece -C) ! la Le
implllgSt}?':clzas'lszonc‘:)lmg) lo ordena el articulo 35 dc y
pllO( ¢

le 1946. A .
49E((SISION: “Declara incxequibls la Ley 112 de 1943 y
1a)rticulo 35 de la Ley 49 de 1946". .

- 16 de 1947
No. 65 de Septiembre
i ﬁf)u}\:g?ciarNo. 9 de Setpiembre de 1947,
(Regts Aio XLV, Vol. XLV)

RTICULO 125
ﬁR'I‘lCULOS 58 y 59
ARTICULO 167

. A v en con-
ir e Panama se elevo e
. 20. del Circuito de I < : ue ésta se
Is\ll(l)t?lA'{ntf }aJ%%zrte Suprema de Jusltilé;:tl at éltgldge(lla Lov GO
a anes titucionalids : inicia-
e sobre la constit: -amitada dicha ley. a inicia
pronuncias sn de haber sido tramitac s siendo
de 1946, en razon, ‘te Suprema de Justicia siend
: 6 de la Cor v la Constitucion
tiva que no parti ‘te a) ordinal 3o. dc la s
ticulo 125 aparte a ando sean organi-
que cl articu -an propuestas, cu X
: 3 es seran propuestas, ¢ se trate
dlSPO‘Le ?.:ecloﬁéeguprema de Justl%l?a-zgg‘ (P;;':i!qll(?onlercialy
cas, por N . 1e los Codi , Y
. reforma d ) ltante a consi
de la expedicion o .ot metia el consult: .
: . Asimismo somctia ¢l articulos
Fenal 0 P(llgcﬁalCdrte la constitucionalidad cz;! (1125 que estos
derac%osn de la misma Ley 60 de 1946 ent':::\sciéu de la pater-
62' . der‘echo distintc del de la investig jento judicial de
grean un mo lo es ¢l de obtener ‘reconoc(ljmftc senté pautas,
nad, (?ioci(m de hijos. Fn csle caso 1all'lso e
ii‘lllll(i())il():ll sobre el tramite dc las consultas.

i6 ¢ 0"’ carece
B mento. impugnl'c'wlon lcle é?n’%: yqugneltogrdinal -3o.
' " i l"“. . . .
e (t:ioclllﬁg e1‘25 (fe la Constitucion ng txe;:)e:
facultad del Ol'gano] iI{)gg]l's‘lz}'zxgl(l)uaa Izl o

ani i ircunscr a fz :
. rganicas, sino que cit _ ) ltad que

on c3 'lcyeii:l)cl)gtz;gne Ja Corte Suprema de Jui;.gfc(;z;n{z; zleplos
poner lsec)}:as que traten de la exnedicion o 7
poner

Codigos Civil, Comercial Penal o Procesal”.

del aparte a) del ar
por objeto limitar la

n cuanto a la constituciona idad de los ar iculos 62 y
| | 11 nstituci li ‘ >



- sultados positivos, cuya finalidad es la de hacer cfectivos los

S T e e g e T EEREr.
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66 convicne observar que la investigacion de la paternidag
a que sc refiere el articulo 59 de Ia Constitucién tiene por
objeto garantizar a todos los hijos los derechos que consa-

ceria de finalidad practica si como consecuencia de la misma
no se obticne el reconocimiento Judicial. Dec otra manerq
seria imposible que los hijos habidos fuera del matrimonio
pudieran hacer valer sus derechos cuando no ha mediado e}

quec el legislador ha extralimitado sus facultades bajo ¢l
pretexto de reglametnar 1a investigacion de la paternidad al
establecer el reconocimiento judicial de la misma. porque
este reconocimiento es ol medio indicado para obtener re-

derechos que tienen los hijos de conformidad con lo estatuido
en el articulo 58 de Ia Constitucién”, ]
“Las consultas deben formularlas los jueces en forma
abstracta independiente dej proceso, el cual no debe ser |
enviado a la Corte, desde luego que ellas inciden exclusiva.
mente sobre la exequibilidad de Ia ley, no sobre 1a materia
debatida, pues la Corte, en materia constitucional no cs tri-
bunal de instancia. Pueden los jueces si lo cstiman conve.-
niente, enviar copias del proceso que consideren necesa-
rias para ilustrar la consulta. En esa forma no se suspende
la tramitacion. Cuando 1a Corte ejerce la importante fun- #
cién que le confiere el articulo 167 de la Constitucion, no
procede como tribunal de justicia sino como intérprete au-
téntico de la Constitucién, en tal caso sus decisiones forman
parte integrante del derecho politico de la Nacion”,

DECISION: “Resuelve: 1o, La Ley 60 de 1946 no es in-
constitucional; 20. Que el articulo 62 de Ia Ley 60 dc 1946
no pugna con el articulo 58 de la Constitucion; 30. Que el
articulo 66 no contraviene las disposiciones contenidas en el
articulo 59 de Ia Constitucion”,

(Hay salvamento de voto).

13/47 - Fallo de 23 ¢e Octubre de 1947 .
(No publicado en Ia G. O. Véase Registro Judicial No, 10,
de Octubre de 1947. Ado XLV, Vol. XLV)

ARTICULO 252 (Actual Art. 167, 2a. parte) ;
NOTA: Carlos G. Miiller acusé 1a inconstitucionalidad del
inciso final del articulo 74 del Reglamento de Carreras del
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ind i orme al cual “las personas que in-
IhP(?dr(enx?znﬁgglgg?;eﬁggfdc caballos convienen en someterse
lmwc?allos de las autoridades hipicas y renuncian a sonzle:-
y lofl' hos fallos, por ningin motivo, a los t.rlbun.ales"or i-
hocios. los tribunales y autoridades administrativas” por
nmloS)t):mrlo violatorio decl articulo 252 y de otras dxsp%m:
g?c::lcecé constitucionales que establecen recursos ante el Po

der Judicial.

' i ierta disparidad existente
TRINA: “Salta a la vista cier Cxist
Dxﬂ?enéll inciso impugnado y la citada norma ‘cm}stll;tluec;gggé
eue crea la jurisdiccion contenciosa y hace x.ey(l)?{z ) d‘e' ite
glla “los actos, resoluciones, ordenss 0 dls;t)o§}C1
dos los funcionarios nacionales...” etc., etc. . A] | Ar
“No establece sin embargo, el comentadg Slgﬁli% v(i:ables
i o de Carreras que n
ticulo 74 del Reglament ] c no son revisables
i jurisdicci6 tenciosa las resoluci acto:
anie la jurisdiccion con S hes, 0 dclos e
i ipi ‘al viene a ser su efecto ¢
las autoridades hipicas. Ta ' efecto en clerto
A realidad dispone es que “las p
modo, mas lo que en re s Jas personas
i i e caballo renunci 1 SO
intervienen en las carreras llo 1 ) -
%lgier los actos de esas autoridades a ningan tribunal ordi
fni H ” )
nario o administrativo”.
icio i upo de-
“La disposicion pretende, pues, prlv_a’x:dadur}lﬁgircap_ fe
terminado —los participantes en la activida l gsoci'\d(;s.
esa garantia ofrecida irrestrictamente a t(,),dos 0s h
Por eso pugna con el texto constitucional”. o i
“Pugna también, en princ(i]pio, coxé-aerz!‘ Jtei,'{xtgb liatleg;(slgo(sm
i i a t ht
i6 rque impone renuncia de un i 't
xcvl&};ﬁg %g dereclllo publico, por su naturaleza irrenunciable”.

. “Declara que es inconstitucional el mcxso.u'-
{)ix}f]gl%lgl\fkrticulo 74 dgl Reglamento de carreras del Hipo

dromo Nacional”.

e Novi 1947
- rdo No. 72 de 21 de l:lovuembre de
14/47 (l\ﬁ:c:?.vblicado enla G.O. nienelR.J)

ARTICULO 58

. o
i i icia clevo con- oy
: Tercer Tribunal Superior de Justicia ¢ T
sl\lu(l)t'faAs.ob:‘:el la constitucionalidad de los articulos 656 y 669 o

del Codigo Civil. ,

DOCTRINA: “La disposicién constitucional transcrita eli- .

miné la diferencia entre los hijos naturales y los legitimos

porque clla atentaba contra la eminente dignidad de la per-

sona humana e impedia los fines de solidaridad §oc1al en que

A





