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ocupacién serd siempre gratuita y extiende la duracion de

ésta en una forma imprecisa ya que queda sujeta a una con- -

dicion no contemplada por la Constitucién, . ..”.
DECISION: “Declara que es inconstitucional la Resolucién

- No. 65 de 28 de Febrero de 1946 expedido por la Asamblea .

Nacional Constituyente”.

2/48 - Fallo de 16 de Marzo de 1948
(No publicado en la G. O. ni en el R. J.)

ARTICULO 21
ARTICULO 27

NOTA: El Sindicato de Choferes y Ancxos, por medio de
apoderado, demandé se declara inconstitucional el articulo
Go. del Decreto Ejecutivo No. 204 de 17 de Octubre de 1947
(modificatorio del articulo 11 del Decreto No. 150 de 1941)
(ue establece que todos los vehiculos comerciales deben es-
tar equipados con GOBERNADOR en el carburador que no
les permita correr a velocidades mayores que las previstas
en el Decreto. Se estimé en la demanda que tal disposicién
violaba el articulo 21 por entrafar una distincién que afec-
ta desfavorablemente a los dueiios de vehiculos
y favorece a los propietarios de vehiculos de uso privado.

DOCTRINA: “El precepto constitucional invocado estable-
ce, como bien dice el recurrente una igualdad de derechos
civiles y sociales entre panameiios y extranjeros. En el Re-
glamento no se toma cn cuenta la nacionalidad del propieta-
rio del vehiculo, ni se hacen distingos por razon de raza,
clase social, sexo, religién o ideas politicas. Luego no puede

cons@derarse_ que sea violatorio del articulo 21 de la Cons-
tituciéon Nacional”. .

“El principio dc igualdad ante 1a ley no es una norma -

absoluta sino que estd subordinado a ias necesidades so-

ciales. Significa igualdad de oportunidades bajo circunstan- '

cias iguales”.

“Las empresas de utilidad ptiblica en vista de la fun-
~ cién social que estdn llamadas a desempenar tienen que su-
jetarse a mayores restricciones. Del mismo modo aquellas

actividades que puedan poner en peligro la salud o la vida -

del conglomerado social, estan sujetas a ciertas medidas de’

proteccion. que no se justifican en otra clase de actividades”. .
“El derecho de transitar libremente por el territorio na-

cional estd sujeto a las limitaciones que impongan las leyes

comerciales.
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o reglamentos de trénsito, fiscales, de salubridad y de in-
igracion. ’ o
mlgl‘ﬂ:La Constitucién no garantiza la libertad 1rres{r1cta
ara transitar por el territorio de la Rep,\’xbhca sino que la su-
bordina a las limitaciones mencionadas®. o
“Consultando el espiritu de la Carta Magna, es1 16gico
concluir_que las limitaciones deben estar .:]U.Stllflcg( alsa ]I){%I:
las necesidades sociales. Teniendo las autoridades, : f la Re-
publica el deber de proteger a los asociados en su (\ln( i '{msito‘
y bienes y la facultad de restringir la libertad 1e r nsito,
corresponde a ellas adoptar las medidas que salvagu rden
los intereses de la comunidad contra los Rer]tzlgut)s"q
clla pueda ocasionar la libertad de tr{l'ns.lto irrestricta™ '
“La medida se refiere a automoviles comerciales q;lie
son los que estan vinculados con los intereses de la comuni-

dad. La restriccion se refiere a esos vehiculos. Puede una

y eer un carro particular y varios carros comer-
gﬁ'\!lse(;r.]aAlzl?lsel no estaria snfjeto a que su marcha fu?ra'rehg)llxc-
lada por un gobernador. Luego la medida no ((l:s c(i ;r: e
personal. Atiende, unicamente, a dstcrmma a cla
vehiculos, que prestan servicio publico”. . .

“Puede ocurrir que algunas de las gegulaclpngs det :z;
glamento sean inconvenientes o impracticables. No ‘?sa caig ;
de la Corte estudiar los hechos que surjan de esa si 'l;ién n.
Deben los interesadosdexpon(;er:o?aczgfglrz;ﬁxgage{ Igl;z?q ion al

h cjecutivo emanda g )
gg%zn:esgjeeccto. Lasymedidas que se adoptan en el Reglmzx:ce_lg-
to de Transito no llevan en mira causar tropiezos 0 erso_%n 1o
nes a los automedontes en el ejercicio de su cargo. sl T cpros
mente sc busca la seguridad en el tl"an_spox"’te- de pasajero
y la de peatones que usan las vias publicas”. .

“El factor determinante de la copstlﬁqclopglldad de_st:
disposicion impugnada lo constituye la justificacion q\rx:i ée:;xlos
para que el uso de los gobernadores se exija u’mf.ame e 210
oS e e a1 preig?l?eﬁ?cszs l;:‘;ltf)l: s%uft:)xli;‘:g dicho uso

ial requiere que so ente a a di
ooy g 2 delalrs wicists” Fuste srmors
to que el articulo 6o. de t i >
12)8; t(fl?eodiqspone el uso de los ggberna,dopes no IVI(gEel n;:;nz:ira
ticulo 21 de la Constitucién no sin advertir queDa emanda
debi6 dirigirse a comprender el articulo 11 del Decr: j
cutivo No. 159 de 1941”. A S
I: “Declara que no es inconstitucional el articulo
16):: C({S{%l:cret? No. 20541 de 17 de Octubre de 1?47’,; dictado
~or canducto del Ministerio de Gobierno y Justicia”.



