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j lla esta JE i
{ le'n Cart contemplada en el artj |
, a Carta. El demg articulo 257 (a
manda. Cmandante, en este cstado,( 32:2?:&?% 253) (. 6o. y 70. del articulo 118 de la Constitucion. La Ley impug-
DECISION: < e la g nada cra una ley de autorizaciones que facultaba al Ejecutivo
administra; d La (?qrte acoge el desistimi para conceder licencias para el uso de ciertos bienes nacio-
b ridad de 1 n OJ’l;lStICIa €n nombre de ls imiento, lo que hac nales y para contratar scrvicio de alumbrado eléctrico, sin
a Ley”, a Repiiblica y por autoe requerir ulterior aprobacién legislativa.

DOCTRINA: “Si como se ha visto se trata de una Ley por
| 7/49 . Fal medio de la cual la Asamblea Nacional concede autorizacio-
‘ (Gaceta Oficj 'a lo de Marzo 31 de 1949 - nes al Ejecutivo, y la Constitucion de 1946, reproduciendo
- : fal No. 10.926 de Junijo 20 d b en principio, aunque con ciertas limitaciones, precepto cons-

, ARTICULO de 1949) titucional anterior, sefiala a la Asamblea entre sus funciones
NOTA: Humbert 167 la de conceder autorizaciones al Poder Ejecutivo, considera
ma de Justicia lr o E. Ricord demandé ante ] : la Corte que la Ley 36 de 1941 no es contraria a la Constitu-
por el Tribunal § Inexequibilidad de ]a Sent a Corte Supre. cién v, por consiguiente, esta vigente de acuerdo con lo que
1948, en controvegggnor del Trabajo el 17nd§ncli: proferid, dispone el articulo 257 de la misma..." '
tra Alfredo Bazan. entablada por Florencio A. Oﬁg’gbario?f “Es cierto que el ordinal 23 del articulo 118 de la Cons--
;)eogqvizmm “Ademdis, To que solici titucion establece que es funcién legislativa de la Asamblea
eclar ; poie I, solic . “di icacid ie i 1-
e cane I mekequbinged G, ha hrocument cxque il a e n orma » condiion ol e et
en ejercicio de] contrgl 1 de Noviembre de 1947, di orte, 'samente por eso puede autorizar al Poder Ejecutivo de acuer-
guiente doctrina: constitucional, ha sefia]ag Ictado do con el ordinal 70. antes transcrito, en los términos en que
.- . los fallos de ]a o) ado la i lo hace en el articulo lo. de la Ley 36 de 1941. Y en estos
pronunciados por acy Corte sobre'inexequibilidad casos ¢l Poder Ejecutivo, al hacer uso de esa autorizacidon,
(tlz:}s dde los f""CiOUarif)gmggbfi% J:S particulares o po’r)g::ﬁ? actiia dentro de la orbita constitucional”.
Cr i - » N i 3
blico d‘édégrfgga“’ sino que sientan ?x?r'gf;" controversias - «g] articulo lo. de la Ley 36 autoriza al Ejecutivo para
“Esto de al' general y no particular” s de orden pu- conceder licencias para uso de tierras nacionales y munici-
improcedente pa Inexequibilidad de sentenci pales y, en cuanto a las ultimas se refiere, la autorizacion
: porque la inexequibilid 35 no solo es resulta incompatible con la autonomia municipal que consa-

gra el articulo 50. de la Constitucién y desarrolla el Titulo
IX de la misma. Con esta salvedad dicho articulo no es con-

Inexequible Ssignificars al .
sin laqintelx?v:xl]%?éf,lcgglz altgrar los resu?fagsgtfisé Ctlliclﬁ.aﬂa trario a la Carta Fundamental”.
na de las a t cqse 1 lglo . . .
DECISION: « . Partes litigantes”, “El articulo 40. de la citada Ley 36 dispone que los con-
Declara Improcedente el recurso” tratos que celebre el Ejecutivo de conformidad con esa ley no

requieren ulterior aprobacién legislativa. Ello esta confor-
me con el ordinal 79 del articulo 118 de la Carta Fundamen-

8/49 - Fallo de 18 tal en el que la Asamblea delega en otro de los organos del

(Gaceta Oficial No. 10,908 4o oo de 1949

Estado mediante condiciones especificas una de sus atribu-
ARTICULO 118 ORDINA Mayo 30 de 1949) ciones”. > 5P
T LE 4
ARTICULO 257 S 7o. y 23o. DECISION: “Declara: que la Ley 36 de 1941 no es contra-

NO ARTICULO 5 ria a la Constitucion Nacional y esta vigente, dé acucrdo
D TA: Carlos A. Cajal idid con lo que dispone el segundo aparte del articulo 257 de
ey 36 de 1941, consi, deran dol se declarara inexequible 1a la misma Consiitucion. Sin embargo, debe tenerse en cuenta

Ola violatoria de ] : ¢ al aplicarla que el articulo lo. comprende bienes municipales
_— 05 ordinales que pertene%en hoy a entidades autonomas”




dq derecho privado,

NOTA: Carlos A C
Ley 36 de 1941, considerandola
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ella est4 contemplada en e]

articulo 257 (actual art. 253) (o
Ia Cgrla. El demandante, en este estado, desistié de ], de.
manda,

DECISION: “La Corte 1

administrando justicia en
"

coge el desistimiento, lo que hace
ridad. de la Ley

nombre de ] Republica Y por aut,.

7/49 . Falio de Marzo 31 de 1949
(Gaceta_ Oficial No. 10,

926 de Junjo 20 de 1949)
ARTICULO 167

bajo el 17 de Diciembre go
8, en controversia entablada i
tra Alfredo Bazin.

DOCTRINA: “Ademis, 1o que solicit
se declare la inexequibilidad de la sentencia Y ¥ya la Corte,
por Acuerdo No. 72 de 21 de Novj

en ejercicio de]
guiente doctrina:

- . . los fallos de 1a Corte sobre’inexequibilidad, Yya sean
pronunciados por acusacion de log particulares o por consul-

tas de los funcionarios publicos, no deciden controversias

Sino que sientan hormas de orden pu-

8/49 - Fallo de 18 de Abril de 1949
(Gaceta Oficial No. 10.908 de Mayo 30 de 1949)

ARTICULO 118 ORDINALES 70. y 230.
ARTICULO 257

ARTICULO 5

-ajal pidié se deelarara inexcquible la
violatoria de Jos ordinales
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TRy impug-
Go. y 7o. del articulo 118 de Ia Cglzlstilcztl}glcmtall)l: z{felgjeculti\go
0. . torizacione : . io-
a una ley de au le ciertos bienes nac
nada cra u licencias para el uso de ¢ enes ;
lcencias para ¢ trico, sin
para Confflt-lfrcontratm' servicio de :}llxxllbra(lo eléc )
y al d .. te
"gflﬁfcgirlullcrior aprobacién legislativa.
r

i - a Ley por
i ¢ trata de una Ley p
T ¢ “Si como se ha v1stq S ey por
DO(ITiéI%IgI ‘i\a cual la Asamblea chnogal lc!;):gecll'gp‘:gduciendo
hes j i Constitucion de ,
v v e v imitaci recepto cons-
e neipio. auna iertas limitaciones, | _
‘ineipio, aunque con cierts ' :pto cons-
tit p!ll;izlll);?{terio#, senala a la Asamble.a Ec.x;tcructi%s funciones
]t;tlélcéoconceder autorizacion;‘islal ng g)ntg‘aria a 1a Constitu-
aC no
: la Ley 36 de 1 41 | o Consti
lq'cofrtepg?econsiggiente, esta v1_gente dg acuerdo
flliggo‘l{e el articulo 257 de la misma...".

. 'lic a Cons-
“Es cierto que cl ordinal 23 del ar llit_ul;) ééﬂl ;1% lsamblea
itucion establece que es funcion legisla “i,onales R
tituc ner la aplicacién de los bienes nalc nales 2, usos pi
b?'lspsoasi como la forma y condlclx(gl (cile I%jecutivo Y breci
me torizar al Poder
uede autorizar al jecutiv Jeuer.
samentilpg;dtials]glp'm antes transcrito, endlmlst)i:iml%ose e esc,lt 1e
?:}fgge oo Biatutivy, d? iil'l}ceiv l?s?) deiz esa hutorizacién, ‘
: 1 Poder Ejecutxyo, al hacer ¢
3?:?32 ((:lentro de la drbita constitucional”.

' j ivo para
“El articulo lo. de la Ley 36 aqtouzac?gnlﬁg:u;n;‘ u}; ara
Ju IJcr‘liccncias para uso de ticrras f"mre l‘a S e
pales y. n cuanto a las ultimas se refiere, ival g6 consa.
xe:s:fl?tg ’ixfcompatible con la autgcznoirg:la Jngggrgoua 10 cosa-
. . de la Constitucion sa ¢l Titulo
{;}{Zadgllgrl?ﬁglr?'a 5(zl'on esta salvedad dicho articulo n
< ”"
trario a la Carta Fundamental”.

i on-

“ rticulo 4o0. de la citada Ley 36 dl_spo;xgotll]u&zl‘olsc)c' o

El arti lebre el Ejecutivo de c‘onfqrmldz'l(n estz’i o A

requiean C(iterior aprobacion legislativa. E ot sta sonfor-

requieren u dinal 79 del articulo 118 de la Car aér hdamen,

tal en ¢ l(31 02 ia Asamblea delega en otro de l%se ! Es 108 del
gslt:goem?:lclliante condiciones especificas una §

ciones”.

1941 no es contra-

A ara: que la Ley 36 de ontra

D'ECISIIOI\(I)‘OnstIi)tﬁi:Ii})!n Nz‘wional y est‘_’l v&gflg:ficﬁ?o a§57 Qo

<r:loan alc‘) aque dispone el segundg aé)grhee beetenerse o 207 de

h i At in embargo, .

u mls.rfxa lconlfélt:l{c:i?&'clgénlo. comprende bx,(’:ncs municipales
glugp}l)l;‘t:age%en hoy a entidades auténomas’.



