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cion. Si en el Ejecutivo reside Ia facultad de determinar las |

rutas, puede muy hien establecer las condiciones en que
pueden abrirse nuevas lineas”.

DECISION: “Declara inconstitucional el inciso h, artieulo
40. del Decrefo Ejecutivo No. 1413 de 17 de Abril de 1946,
Se niegan las demas declaraciones solicitadas por el deman-
dante, el Licenciado Juan de Dios Poveda”.

7/47 - Fallo de 25 de Abril de 1947
(No publicado en la G. O. ni en el R. 1)

ARTICULO 252 (Actual Articulo 167, 2a. parte)

NOTA: Carlos R. Jurado B. acusé de inconstitucional e} or-
dinal 20. del articulo lo. de la Ley 33 de 1946 por cuanto
con él se sustrae de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva las resoluciones que se dicten en los juicios de policia de
naturaleza penal o civil, violandose el articulo 252 de la Cons-
titucion, que en concepto del demandante, no limité los actos
revisables por la via contencioso-administrativa a los actos

administrativos.

DOCTRINA: “Su condicién de guardién de la Constitucién
le confiere a este cuerpo supremo la facultad de interpretar
sus preceplos desentranandoles su verdadero sentido y fi-
jandoles su alcance, para lograr asi un cabal entendimiento
de ellos dentro de la total estructura Juridico-constitucional
del Estado”. :

“El articulo 252, alrededor de] cual gira la cuestion
planteada, sefiala como revisables “los actos en que la Ad-
ministracién haya incurrido en injuria contra derecho”, “los
actos acusados de ilegalidad de funcionarios ptiblicos y cier-
tas entidades. No expresa que todos los actos tales. Nj puede
tomarse ese articulo aisladamente, desvinculado del resto
de la estructura de que es parte”.

“Los actos ejecutados en desempenio de funciones ju-
diciales —en contraste con los administrativos— no deben es-
tar sujetos al recurso en referencia, vistas las cosas en su
verdadera esencia y en su aspecto global”.

DECISION: “Declara que es congruente con la Constitucion
Nacjonal vigente el ordinal Zo. del articulo 17 de la Ley
33 de 19467,




