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ACTO DE PROCESO

Fecha: 14 de septiembre de 1985

Hora: 6:55 p.m.

Razbn Social: Rubén José Herrera Vargas
Presunto Comprador

N2 de Cédula: 9-9287

Por este medio el suscrito hace constar
el comiso provisional del vehfculo marca
NISSAN PATROL, con N2 de MotorSD33-1328
84 color gris placa 9-1008; el mismo a-
parece a nombre de ALVARO PINZON CASTRE-
LLON; C-9-36-5T73 y seglin el sefior JOSE

HERRERA VARGAS iba a comprérselo al sefior
CASTRELLON,

Se cita por este medio al sefior HERRERA
v a CASTRELLON, vendedor y presunto com-
prador para que se aclare la situacién de
dicho vehfculo el cual se presume no ha
cubierto los impuestos de importacién
demis derechos aduaneros. ZEl subrayado
es nuestroj.

Para constancia de lo actuado firman las
partes que intervienen en el acto.

Para constancia se extiende y firma esta
acta como prueba de conformidad.

fdo.) Ilegible
Firma del Representante Legal

(fdo.) Carlos de la Rosa Jefe de Vigi-
Firma lancia y Pre-

vencibn

Posicién

Hay un sello que dice: REPUBLICA DE PA-
NAMA, MINISTERIO DEHACIENDA Y TESORO, Di-
reccién General de Aduana, Depto. de In-
vest. Tributarias: Aduaneras."

En vista de las anteriores consideraciones, con to-
do respeto SALVO MI VOTO.

Fecha: ut supra.

(FDO,) MARISOL M. REYES DE VASQUEZ.- (FDO.) JOSE GUILERMO .
FROCE, Secretario General Encargado
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por ERNESTO LEO-
NARDO FIELDS contra ¥ds ARTICULOS 183 y 189 del Cédigo E-

lectoral y el artfculo 80 del Decreto 8 de 1984, MAGIS-
TRADO PONENTE: MANUEL JOSE CALVO,

CONTENIDO JURIDICO

Pleno.-

Demanda de Inconstitucionalidad.—

Cédigo Electoral: Arts. 183, 189,-
Decreto N?8 de 1984, art. 80.- Leyes E-
lectorales.~

Partidos Polfticos.~ ILibre postulacién,—
CON SALVAMENTO DE VOTO del Magdo. Camilo
0. Pérez.-

Cuando la Ley, en el denominado Cé-
digo Electoral (o sea, la Ley N®11, del
10 de agosto de 1983, y en sus impugnados
artfculos 183 y 189; impide la libre pos-
tulacifén para lms cargos de Presidente ¥
Vice-Presidente de la Repiblica, no trans-

ede la comentada pauta constitucional
art. 132), por la potfsima razén de que,
como se-ha visto, ésta dejé, claramente,
al criterio del Legislador, lo relativo
al desarrollo o regulacién de la figura
de la libre postulacién.

Asimismo, expresa el Pleno, en tér-
minos generales, que las otras disposicio-
nes constitucionales tampoco han sido que-
brantadas por la Ley que regula la libre
postulacién, porque av¥n cuando se. ha hecho
la exigencia de pertenecer z un partido
polftico, para ser Presidente o Vice—Pre—
sidente de la Repdblica (art. 174), tampo-
co las otras normas establecen cortapisas
en este sentido. Por el contrario, lo que
tales pautas requieren es la postulacidén
boxr un partido polftico, para dichos altos
cargos, esto es, en desarrollo del art.
132, de la misma Carts Magna. y de otras
disposiciones del mismo cuerpo de leyes
(C. Electoral, arts. 81 vy 191). De donde
se desprende que no es necesario ser miem—
bro o estar afiliado a un partido polfitico
para poder ser positulado,

De modo, pues, que mal pueden origi-—
narse las infracciones que se atribuyen a
las normas acusadas, que son reglamenta-
rias, en este caso, porque las mismas no
hacen otra cosa mis quwe asegurar el fiel
cumplimiento de situaciones jurfdicas
constitucional y legalmente establecidas
porque, de ningin modo, coartan el derecho
constitucional ciudadano de elegir y ser



elegido. Porgue nuestra legislacién elec-
toral ni siquiera exige u ordena ser miem-
bro en un organismo polftico para adquirir
la cali®dd de candidato a los altos cargos
de Presidente y Vice-Presidente de la Re-
piblica. Tanto es asf, que el artfculo
191 del Cédigo Electoral autoriza las pos—
tulaciones de una mismz persona, a tan e-
levadas posiciones, por diferentes parti-
dos, alin cuando \inicamente pueda pertene-
cer a uno solo (art, 81, del mismo Cédigo).

El Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en ejercicio de la fa-
cultad que le otorga el art. 203
de la Constitucién Nacional, a-
corte con el criterio del sefior
Procurador de la Administracién,
NIEGA LA DECLARATORTA DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD, de gque ha
hecho examen, impetrada por el
sefior Ermesto Leonardo Fields
Salguero.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,~PLENO,~PANAMA, veintiocho -28- de
febrero demil novecientos ochenta y seis $986-

VISTOS :

— e — —

ERNESTO LEONARDO FIELDS SALGUERO, mediante su apo-
derado especial, el Licenciado RAMON F. CASTELLANOS 4.,
ha demandado la declaratoria de inconstitucionalidad de:

"a) El adverbio "solo" contenido en el
artfculo 183 de la Ley 11 de 10 de agosto
de 1983, "por la cual se adopta el Cédigo
Electoral de la Repthlica";

b) La frase "Los partidos polfticos"
contenida en el artficulo 189 del mismo
Cédigo Electoral"; y

c) La frase "y por el representante le—
gal del partido" contenida en el artfcu-
lo 80 del Decreto N28 del 5 de enero de
1984, expedido par el Tribunal Electoral,
aprobado por la Ley 11 de 10 de agosto de
1983, en lo relativo al proceso electoral
¥ a las corporaciones electorales."

El demandante sostiene que las palabras y frases
impugnadas infringen los artfcules 2, 17, 19, 129, 132, 135,
172 y 174 de la Constitucién Polftica dela Repiiblica, y fun-
damenta su opinién en los razonamientos gue, para ilustracién
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del debate, se reproducen seguidamente (fs. 5, 6, 7, 8,

10 y 11):

"PRIMERQ: Mediante la Ley 11 de 10 de a-
gosto de 1983, el Consejo Nacional de Le-
gislacién adopté el Cédigo Electoral de
la Reptiblica, el cual, en los articulos
183 y 189 se establece que para ser pos-
tulado para Presidente y Vice-Presiden-
te se precisa pertenecer a un determina-
do partido politico.

"SEGUNDO: En efecto, el adverbio "solo"
contenido en el artfculo 183 del Cédigo
Electoral establece como requisito para
ser postulado para presidente y Vice-
Presidente el cual consiste en que el
ciudadano obligatoriamente debe pertene-
cer a un partido polftico para dicha pos-
tulacién, estableciendo, a favor de los
partidos, un privilegio de postulacién
que no establece ni reconoce a2 un ciuda~
dano no afiliado.

"TERCERO: Igualmente la frase "y poxr el
representante legal del partido" conte-
nida en el articulo 80 del Decreto 1128
del 5 de enero de 1984, le otorga al re-
presentante legal del partido, el privi-
legio de postular para dichos cargos,
coarténdole ese derecho a un ciudadano
independientemente que no pertenezca a
un partido polftico, situacién que aten-
ta contra la libre determinacién polfti-

ca y civica y la libre elececién de todo
ciudadeno.

"CUARTO: E1 hecho de que los partidos
polfticos tengan el privilegio y la fa~
cultad de postular para Presidente y Vi-
ce Presidente de la Repdblica impide que
un ciuvdadano sin afiliacién polftica de-
terminada, aspire a ser postulado a uno

de esos cargos, a pesar que la Constitu~
¢idén Nacional no lo prohibe,

"Tembién la frase "los partidos polfticos"
contenida en el artfculo 189 del Cédigo E-
lectoral, viola la Constituecidén Naciocnal
por las mismas razones, al negarle el pri-
vilegio de postulacién a dichos cargos a
lasi personas que no pertenezcan a un de-
terminado partido polftico, situacién que
adenés atenta contra el principio de liber—
tad ciudadana consagrado en la Carta Magna.
(el subrayado es mfo).
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"QUINTO: Con excepcién del numeral 7 del
artficulo 141 de la Constitucién Nacicnal
que establece que "inicamente lcspartidos
polfticos podrén postular candidatos a
legisladores"”, nuestra Carta Magna no
prohibe que los ciudadancs independientes
que no pertenezcan a un partido polftico,
puedan postularse para Presidente y Vice~
Presidente de la Reptiblica por libre pos—
tulacién,

"SEXTO: Como no se puede aspirar al
puesto de Presidente y Vice-Presidente de
la Reptiblica por libre postulacién sino 2
través de un partido polftico legalmente
constitufdo, "nuestra ley electoral esta-
blece con las normas acusadas una desi-
gualdad jurfdica entre los ciundadanos pa~
namefios por nacimiento ¥ mayores de 35 a-
afios, con derecho a aspirar al puesto de
Presidente y Vice-Presidente, hecho gue
contrarfa la letra y el espfritu de nues-
tra Constitucién, que establece en el ar-
ticulo 22 1o siguiente:

"ARTICULO 292: "E) Poder piblico solo =
mana del pueblo" lo ejerce el Estado con-
forme esta Constitucién lo establece, por
medio de los Organos Legislativo, Ejecuti-
vo y Judicial, los cuales actdan iimitada
Y separadamente, pero en arménica colabo-
racién". (el subrayado es mfo).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGI~-
DAS Y CONCEPTO:

Tanto el adverbio "golo" contenido en el
artfculo 183 del Cédigo Electoral; como

la frase "los partidos polfticos" conte-
nido en el artfculo 189 del mismo Cédigo
Y la frase "y por el Trepresentante legal
del partido" contenida en el artfoulo 80
del Decreto 8 del 5 de enero de 1984 del
Tribunal Electoral, viola los siguientes
artfculos de la Constitucién Nacional:

ARTICULO 2: "El Poder piblico sélo ema-
na del pueblo" lo egerce el Estado con-
forme esta Constitucién lo establece,

por medio de los Organos Legislativo, L-
Jecutivo y Fudiciales, los cuales actdan
limitada y separadamente, pero en arméni-
ca colaboracién." (el subrayado es mfo),

"La violacién consiste en que es el pue~
blo, en forma directa, el que debe ele-
gir a sus Trepresentantes y al supeditar
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la conformacién del poder pdblico al querer
de los partidos polfticos, no se cumple el
querer de la Constitucién de que el poder
piblico sélo debe emanar del pueblo sin
instrumento ni vfa indirecta.

"Por todo lo antes expuesto el artfculo 2
de nuestra Constitucién fue violado por o-
misién.,

ARTICULO 17: "Las autoridades de la Rept-
blica estén institufdas para proteger en
su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encuentren y a los extiran-
Jeros que estén bzjo su jurisdiccidn ase—
gurar la efectividad de los derechos y de-
beres individuales v sociales y cumpliz y

hacer cumplir la Constitucién v la Ley".
(el subrayado es mfo)

"Los articulos transcritos, medianie las
frases que se sefialan, violan también el
artfculo 17 de la Constitucién Nacional,
en forma directa, por omisién porque no
garantiza la efectividad de los derechos
individuales de libre postulacién para los
cargos de Presidente y Vice~Presidente de
la Reptiblica a todos los panamefios que as-—
piren a dichos cargos.

"ARTICULO 19: No habri fueros o privile-
glos personales ni discriminacién por ra-

zén de raza, sexo, religién o ideas poli~
ticas".

"La norma transcrita sefiala claramente

que no habr4 fueros ni privilegios perso-
nales ni discriminacién alguna, ni siquie-
ra por razén de ideas polfticas, porque
establece una igualdad jurfdica y de opor-
tunidades para todos los panamefios. No
obstante los artfculos 183 y 189 del Cédi-
g0 Electoral mediante los adverbios "sélo"
Yy la frase "los partidos polfticos" ¥ el
artfculo 80 del Decreto 8% del 5 de enero
de 1984 en su redaccién establece un pri-
vilegio a favor de los partidos polfticos,
para postular a puestos de eleccibén para
Presidente y Vice-Presidente; participa-
cién queno se reconoce a las personas que
no pertenezcan a un partido polftico. Con
ello se obliga a las personas que desean
ser postuladas para estos cargos, a perte—
necer necesariamente a un partido polftico.
El ciudadano que no comparte los princi-
pvios, ideas, o la organizacién de un paxrti-



do, queda vedado por ello de postularse al
cargo de Presidente o Vice-Presidente. Ia
violacién de la norma transcrita es en forma
directa, por omisién, establece un privile-
gio en favor de unos, los partidos polfti-
cos, en detrimento de otros a quienes se les
niega los ciudadanos independientes, a
quienes se le coarta el derecho constitucio-
nal de elegir y ser elegido.

"ARTICULO 129: "El sufragio es un derecho g
un deber de todos los ciudadanocs. El voto

es libre, igual, universal, secreto y direc-
to",

Esta norma establece claramente que el voto
es libre e igual para todos los ciudadanos.
También constituye un derecho y un deber.

Sin embargo, en la forma en que estén redac—
tados los artfculos cuya frase gquedan incluf-
das, ¥y que se impugnan, le coarta al ciudada-
no la libertad de poder ser elegidos para los
cargos de Presidente y Vice-Presidente, en
cambio a los electores los obliga a2 depositar
su voto a favor o en contra de los postulados
por los partidos polfticos; constrifiéndolo a
decidirse Unicamente por los impuestos por
dichos partidos sin posibilidad de libre e—
leccién y sin posibilidad de una amplia se-—
leccidn, La violacién es directa por omi-
Siénn

Como consecuencia también resulta infringido
el artfculo 132 ‘de la Constitucién Nacional:

"ARTICULO 132: "Los partidos polfticos ex—
bresan pluralismo polftico, concurren a la

formacién y manifestacién de la voluntad po-
pular y son instrumentos fundamentales para
la participacién polftica, sin perjuicio de

la postulacién libre-en la forma prevista en
la Ley" (el subrayado es mfo).

"La norma reconoce expresamente el derecho a
la libre postulacién para los cargos pibli-
cos que as{ lo requieren. Si bien se recono—
ce esa facultad de postulacién a los partidos
polfticos, la norma advierte la necesidad de
que se reconozca tambiéndicho privilegio de
rostulacién a los independientes, en otras
palabras, reconoce expresamente 1la libre pos-
tulacién a los cargos de Presidente ¥ Vice-
Presidente. Sin embargo, las normas impug-
nadas violan en forma directa, por omisién,
el artfculo 132 transcrito, porgue contradi-
cen dichas normas, prohibe la libre postula-
cién, puesto que sujeta la postulacién 3
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Presidente y Vice~Presidente a la pertenen—

cla o afiliacién a un determinado partido
polftico.

"ARTICULO 135: "“El Bstado podri fiscali-
zar y contribuir a les gastos en que incu-
rran las personas naturales y los parti-
dos polfticos en los procesos electorales.
La Ley determinari y reglamentari dichas
fiscalizaciones y contribuciones, asegu~
rando la igueldad de erogaciones a todo

partido o candidato", (el subrayado es
mfo)

"Se puede establecer clmramente la viola~
cibn del artfculo 135 de nuestra Constitu-
cién desde el momento que se reconoce y se
aceptan las personas naturales, como inde-

pendiente y a los partidos polfticos como
una organizacién.

"ARTICULO 172: "E1 Presidente de la Repi~
blica ser4 elegido por sufragio popular
directo y por mayorfa de votos para un pe—
rfodo de cinco afios. Con el Presidente de
la Repiblica serdn elegidos de la misma
anera y por igual perfodo un Primer Vice-
Presidente y un segundo Vice~Presidente,
quienes reemplazarin al Presidente en sus
faltas, conforme a lo prescrito en los ar~

tfculos 182, 183 y 184 de esta Constitu-
cién",

Como se observa, la norma anteriormente
transcrita no sefiala porrningin lado que el
Presidente debe ser elegido par medio de
postulacién hecha a través de los partidos
polfticos sino "por el sufragio popular di-
recto", lo que significa la libre postula-
cién; y al no prohibirlo la Constitucidén,
¥ 2l no exigir que la postulacién debe ha~
cerse a través de partidos polfticos, un
ciudadano que no pertenezca a un partido
polftico, puede también ser elegido por 1li~
bre postulacién, por mayorfa de votos para
Presidente y Vice-Presidente., Se viola en

forma directa, por omisién 1a norma trans-—
crita.”

"ARTICULO 174: "Para ser Presidente o Vi-
ce-Presidente de la Repdblica se reguiere:
«~ Ser Panamefio por nacimiento;

2.~ Haber cumplido treinta ¥ cinco afios
de edag".
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Como se puede observar en la norma trans-
crita del artfculo 174, la viclacién es
m4s clara aun, ya que no hay una palabra
o frase qwe determine que el Presidente o
el Vice-Presidente debe pertenecer a una
organizacién o afiliacién polftica para
lograr ser postulado, por lo tanto, este
hecho eguivale a otra violacién 2 nuestra
Carta I‘Iagna“ .

Admitida la demanda y corrida en traslado al sefior
Procurador de la Admini stracién, por virtud del turno ri-
tnual, este alto funcionario lo evacub por medio de su Vista
Ne55, del 29 de mayo Wltimo, en la que, luego de un exhaus-
tivo estudio del petitorio y de 1las razones de hecho y de
derecho que le sirven de sostén, concluye expresando el con-
cepto de "que no se han producido las violaciones alegadas”
(fs. 13 a 24).

Conclufdo el término de fijacién en lista, sin que
se presentasen alegatos, pasa el Pleno de la Corte a expe-
dir la sentencia de término, considerando antes:

De la transcripcién anterior, de lo pertinente del
libelo de demanda, puede advertirse, en sfntesis, que la
impugnacién a los articulos 183 y 189 de la Ley N211, del
10 de agosto de 1983 (C6édigo Electoral) y al artfculo 80
del Decreto N28, del 5 de enero de 1984, pronunciado poxr el
Tribunal Electoral, se basamenta en que estas disposiciones
exigen, de una manera u otra, la postulacién por un partido
polftico nacional para poder legalmente aspirar a los cargos
de Presidente y Vice-Presidentes de la Repiblica, en tanto
que el demandante estima que esta exigencia contraviene lo
dispuesto en los artfculos 2, 17, 19, 129, 132, 135, 172 ¥
174 de la Constitucién Nacional, por las razones ficticas y
constitucionales expuestas en dicho documento.

Veamos, entonces, la situacién, en detalle:

El articulo 2 de la Constitucién Polftica estipula
que el poder piblico sélo emana del pueblo ¥ que lo ejerce
el Estado conforme lo establece la Constitucién, por medio
de los Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales

actian limitada.y separadamente, pero en arménica colabora-
cién. :

El recurrente sostiene..que esta norma se unfringe,
por omisién, porque las disposiciones legales acusadas, re—
quieren un instrumento para que el pueblo se exprese en
cuanto a la emanacién del poder, cuando, en su opinién,
fue el querer del constituyente que &ste lo expresase sin
ninguna v{a indirecta.

La Corte no comparte tal concepto, pues, como ex-—
presa el sefior Procurador, tanto en la vfa de eleccidn di-—
recta como en la de eleccién indirecta, el poder pliblico
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euwana ael pueblo, que en ambos eventos manifiestz su volun—
tad soberana, pero, se permite agregar, que la existencia
de los partidos polfticos se debe también a la misma Carta
Polftica, que en su artfculo 132 los crea, con las siguien-
tes connotaciones:

"ARTICULO 132: Los partidos politi-
cos expresan el pluralismo polftico,
concurren a la formacién y manifes-
tacién de la voluntad popular y son
instrumentos funamentales para lz
participacién polftica, sin perjui-
cio de la postulacién libre en la
forma prevista en la Ley.

La Ley reglamentari el reconoci-
miento y subsistencia de los parti-
dos politicos, sin que, en ningin
caso, pueda establecer que el niime-
ro de los votos necesarids para su
subsistencia sea superior al cinco
por ciento de los vatos v4lidos emi-
tidos en las elecciones para Presgi-
dente, Legisladores o Representantes
de Corregimientos, segfn la votacidn
més favorable al partido."

En efecto, es de'notarse la superla~
tiva importancia querpor-vigiudrde. lainorde anterior, se le
concede a los partidos polfticos, hasta el punto de esta-
blecer, a tan alto rango, que "concurren a la formzcién ¥y
manifestacién de la voluntad popular y son instrumentos
fundamentales para la participacién polftica ¥, si bien,
seguidamente, se estipula la salvedad de que lo serén "sin
perjuicio de la postulacién libre en la forma prevista por
la Ley" (subraya la Corte), ella misma estatuye, por sus
precisos términos, que la libre postulacién queda consti-
tucionalmente autorizada, "en la forma prevista por la Ley",
es decir, pues en los casos y condiciones que ésta esta-
blezca.

Y, por consiguiente, cuando la Ley, en el denomi-
nado Cédigo Electoral, o sea, la Ley N211 del 10 de agosto
de 1983, y en los impugnados artfculos 183 y 189, impide
la libre postulacién para los cargos de Presidente y Vice-
Presidente de la Repiblica, no transgrede la comentada pau~
ta constitucional, por la potfsima razén de que, como se
ha visto, ésta dejd, claramente, al criterio del Legisla-
dor, lo relativo al desarrollo o regulacién de la figura
de la libre postulacién.

No parece deméds consignar, a esta altura del es-
tudio, que el Organo Legislativo, en uso precisamente de
esta autorizacién, instituyé y reglamentd la libre postu~
lacién para determinados cargos de elecciédn popular, como
los de Alcaldes, Representantes de Corregimientos y Conce-
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jales de distritos, en los artfculos 202, 203, 204, 207,
208, 209 y concordantes, del expresado Cédigo.

El artfculo 17 de la Carta define, como princi~
pios programiticos, los fines para los cuales estén insti-
tuidas las autoridades de la Repdblica, cuales son, segin
expresa, proteger en su vida, honra y bienes a les nacio-
nales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccibn, asegurar la efectividad de
les derechos y deberes individuales y sociales ¥y cumplir
y hacer cumplir la Constitucién y la Ley, de donde se si-
gue que mal puede violarlo las disposiciones acusadas,
que no hacen otra cosa que dar cumplimiento a2 situaciones
jurfdicas constitucional y legalmente establecidas.

Lo propio ha de decirse dela alegada violacién
al artfculo 19 de la Carta Magna, segfin el cual "no habri
fueros o privilegios personales ni discriminacion DOY Ta~
zén de raza, sexo, religibn o ideas polfticas", pues los
fantas veces mencionados artfculos 183 y 189 del Cédigo
Electoral y 80 del Decreto Electoral N28 de 1984, para
nada hacen distingos, ni estatuyen "fueros o privilegios
Personales ni discriminaciones por razén de raza, sexo,
religién o ideas polfticas", como si dijeran, por ejem-
plo, que los blancos, los varones, los cristianos o los
liberales sf pueden postularse libremente y no as{ los
negros, los mestizos, las mujeres, los mahometanos o los
conservadores, en cuyo caso se darfa, ciertamente, la de-
nunciada infraccién.

Tampoco es exacta la afirmacién del recurrente,
en cuanto a que la violacién se da porque aquellas dispo~-
siciones establecen un privilegio en favor de los partidos
politicos y en contra de*Ros ciudadanos independientes, a
quienes se les coarta el derecho constitucional de elegir
Yy ser elegido, pues tal no es lo que se desprende de su
redaccifn, ni tampoco en la prictica ellas se prestan a
dicha interpretacién, y menos cuando nuestra legislacién
electoral ni siquiera exige ser miembro de un partido po-
1ftico para adquirir la calidad de candidato 2 los cargos
de Presidente y Vice-Presidentes dela Reptiblica, y esto
es as{ porque, contrariamente, ella autoriza las postula-
ciones de una misma persona, para esas dignidades, por
diferentes partidos (art. 191, C. Electoral), a pesar de
que solamente pueda pertenecer a uno (art. 81, ibfdem).

También se acusa la infracecién del artfculo 129
de la Carta, o sea, el que estatuye que "El sufragio es
un dereche y un deber de todos los ciudadanos., E1 voto
es libre, igual, universal, secreto ¥y directo",

Nada tienen que ver las disposiciones legales
acusadas @on los anteriores principios.

El argumento del demandante de que el elector
queda constrefiido a tener que votar pdr. uno de los can-
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didatos postulados por los partidos polfticos es completa~
mente deleznable, pues lo mismo ocurrirfz si, para el cssc
existiese la libre postuvlacién, a no ser que &sta 1llegara
al improbable extremo de que todos los electores fuesen
candidatos, impensable por desnaturalizador del sistema

de democracia con partidos polfticos que rige en el pafs.

Con respecto a2l artfeule 132 de la Constitucién,
sa tiene que aunque ya fue analizado, para descartar ls
vicelacibn del artfculo 22, no obstante, cabe reiterar,
para reforzar el concepto, que las dispesiciones asusadas
no lo violan, que, si bien &ste, como una concesién o
salvedad a la regla general de que los partidos poifticos
ezpresan el pluralisme politico, concurren a la formacién
y manifestacidn de la veluntad popular v son instrumentos
fundamentales para 1a participacién polftica. (Subraya iz
Corte), autoriza la libre postulacidén, remite a la Ley de
iz regulecibn de esta especial forma de participacifn, de
manerz que el Legislador constitucionalmente pudeo; como
1o hizo, negarla para los més altos cargos politicos de
la Nacifn, y permitirla, para los de Alcaldes, Represen-
tantes de Corregimientos y Concejales (arts. 202, 203,
204, 207, 208, 209 y ss. C. Electoral),

Otro tanto cabe decir de la denunciada violacifn
al artfculoc 135 de la Constitucién Polftica, pres cuandc
€ste antoriza al Estado a fiscalizar y contribuir a los
gasios en que incurran las personas naturales, incluso
reitera la remisién a la Iey, que hace el artfculo 132,
respecto a las determinaciones y reglamentaciones respece
tivas, de lo que se sigue que ha de entenderse, conforme
ya se ha expresado, en cuanto a las personas naturales a
las que la Ley les permite presentarse como candidatos
por la libre postulacién.

El artfculo 172 de la Carta Magna es otre de
las normas que, segin el demandante, ha sido infringids
por las disposiciones legales acusadasg Su texto dice:

VARTICULO 172: El Presidente de la Rept-
blica seré elegido por sufragio popular
directo y por mayorfa de votos para un
perfodo de cinco afics. Con el Presiden-
te de la Repiiblica serdn elegidos de la
misma manera y por igual perfodo un Pri-
mer Vice-Presidente y un Segundo Vice- .
Presidente, quienes reemplazarin al
Presidente, gn sus faltas, conforme z lo
prescrito en los artfculos 182, 183 y 184
de esta Constitucidén,"

El demandante argumenta que como la norma transcri-
ta no seflala que el Presidente y los Vice-Presidentes deban
ser elegidos por medio depostulacién partidawvia, sinc sim-
plemente "por sufragio popular directo" la infringen las
disposiciones legales demandadas, que exigen dicha
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postulacidn por partido polftico.

No obstantej lo anterior, la Corte no cemparts esa
criterio, porgue la pauta constitucional se limita, en clep-
to modo, a reiterar lo expresado en el artfeulo 22 del nismn
estatuto, esto es, que el poder pdblico s&lo emana del pug-
bio, pero, como podri advertirse, no se pronmuncia sobre 13
forma en que ha de recogerse esa manifestacidn popular, ¥
esto 1o hace el artfculo 132, ya examinado, dando prefsren.
cia a la mediacidn de los partidos politicos, ciertamzate
gue sin perjuicioc de la libre postulacién, pero en la formg
en que lo determine la Ley.

Y, por dltimo, también se acusa la infraccidn dz1
actfoulo 174 de la Constitucién, o sea, del que zefz2la lss
requisitos para ser Presidente y Vice-Presidentes dela Hew
piblica, expreséndolos asf:

"1,~ Ser panamefic por nacimiento.
2.~ Haber cumplido treinta y cinco 2z~
flos deedad.™

Dice el demandante que esta violacién es mis clava
que las anteriores, pues no hay en la norma unz palabrz o
frase que determine que el Presidente o lcs Vice~Presiden~
tes deban pertenecer a una organizacién o afiliacién polfe
tica para lograr ser postulado,

Sin embargo, aunque es verdad que el citado arti-
cule 174 no exige pertenecer a un partido polftico para
ser Presidente o Vice-Presidentes de la Repiblica, tampoco
las disposiiciones legales impugnadas hacen esta exigencia
¥s por tanto, mal la pueden infringir,

Lo que dichas reglas legales requieren es la pos-
tulacién por un partido polftico, para dichos altos cargos,
¥y esto en desarrollo, como ya se ha dicho, del articulo
132 de la propia Constitucién, y, ademis, valga la reitera-
¢ién, de otras disposiciones del mismo cuerpo de leyes, co~
mo los artfculos 81 y 191 del Cédigo Electoral, se despren-
de que no se requiere ser miembro o estar afiliado a un
partido para poder ser postulado.

No se dan, pues, las infracciones demunciadas pox
el demandante,

En consecuencia, la Corte Suprema ~PLENO- en ejer-
cicio de la facultad que le otorga el artfculo 203 de l=z
Constitucién Polftica, acorde con el criterio del sefior
Procurador de la Administracién, NIEGA la declaratoria de
inconstiéucionalidﬁﬁ, de que ha hecho examen, impetrada
por el sefior Ernesto Leonardo Fields Salguero.

Notiffquese, cbpiese, publiquese en la Gaceta Ofi~
¢cial y archivese el proceso, previa anotacién de su salidy
en el libro de registro correspondiente.,
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(FDO.) MANUEL JOSE CALVO,~ (FDO.) ISAAC CHAN VEGA.- (FDO.)
RAFAFL A. DOMINGUEZ.- (FDO.) RODRIGO MOLINA A.- (FDO.) CAMI~
10 O. PEREZ.-~ (FDO.) ENRIGUE BERNABE PEREZ A.~ (FDO.) MARI-
SOL M. REYES DE VASQUEZ.- (FDO.) AMERICO RIVERA L.~ (FDO.)
JUAN S. ALVARADO.- (¥DO.) DR. JOSE GUILLERMO EROCE, Secreta-
rio General Encargado.—

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CAMILO O. PEREZ:

La sentencia del Pleno de la Corte que decide la
demanda de inconstitucionalidad promovida por el ciudadanc
ERNESTO LEONARDO FIELDS S., contra le artfculos 183 y 189
del Cédigo Electoral y el artfculo 80 del Decreto 82 de
1984, por no compartir el criterio de la mayorfa del Pleno
que niega la declaratoria de inconstitucionalidad de que se
ha hecho examen y que fuera impetrada por el ciudadano an-
tes mencionado, dejo constancia de mi salvamento de voto.
Mi posicién quiere de manera muy elemental circunscribirse
especfficamente en creer gue sf se viola el artfculo 132 de
la Constitucién de nuestro pafs a través de los artfculos
impugnados par cuanto que la excerta méxima estatuye que:
"los partidos polfticos expresan pluralismo politico, con-
curren a la formacién y manifestacién de la voluntad popu-—
lar y son instrumentos fundamentales para la participacién
polftica, SIN PERJUICIO DE LA POSTULACION LIERE en la
forma prevista en la Ley". (Lo escrito en maydscula es
del suscrito).

Es decir, al establecer el artfculo 183 de la Ley
11 de 10 de agosto de 1983, por la cual se adopta el Cédi-
g0 Zlectoral de la Repidblica que SOLO pueden postularse
candidatos a Presidentes, Vice-Presidentes, Legisladores".
Y que el artfculo 189 de la misma ley antes mencionada e-
xige que los partidos polfticos presentaridn las postula-
ciones...". Se estéd infringiendo el artfculo 132 de la
Constitucién de la Repblica que hemos transcrito ante—
riormente y que admite que los partidos polfticos pueden
postular; pero, ello no puede ni debe coartar el derecho
2 la postulacién libre que garantiza la Constitucidn.

Como la norma constitucional tiene jerarqufa su-
rerior y con mayor razén sobre un reglamento, sf se viola
en forma direcia, por omisién, el artfculo 132 transcrito
ya quese quiere sujetar la postulacién a Presidente y Vi-
ce~Presidente a la pertenencia o afiliacién a un determi-
nado partido politico.

El principio PARTIDOCRACTIA todavia no impera en
nuestro pafs. Se hacen intentos para ello. De manera
cque cuando se establece en el artfculo 2¥ de la Constitu-
cidn que el poder piblico sélo emana del pueblo..., el
partido polftico no puede sustituir al Gobierno del Esta-
do. Kl partido polifico es un instrumento viable para
catalizar tendencias e ideologfas que, como puente, sir-
van como canalizador pero, no como substituto del ejer—
cicio del poder piblico, que.por delegacién el pueblo e-
Jercd a través del Organo Legislativo, Ejecutive y Judi-



cial,

Por considerar que sf son inconstitucionales las
normas impugnadas, salvo mi voto,

Fecha ut supra.

(FDO.) CAMILO 0. PEREZ.-(FDO.)JOSE GUILLERMO BROCE, Secreta-
rio General Encargado.-

Recurso de Habeas Corpus a favor de SANTA CLARA MORAGA MORA-
GA y en contra del Director del Dpto. de Migracién., MAGIS-
TRADO PONENTE: ENRIQUE BERNABE PEREZ A,.-

CONTENIDQ JURIDICO

Pleno.—-

Recurso de Habeas Corpus.-—

Detencién Legal.-

CON SALVAMENTO DE VOTO de los lMagistra~
dos AMERICO RIVERA L,, CAMILO O. PEREZ,
MANUEL JOSE CALVO y RODRIGO MOLINA A~

Considera el Pleno que la deten-
cién sufrida por la afectada, como con-
secuencia de un acto emanado de autori-
dad competente (Director Nacional de
Migracién), se estima como un hecho que
no representa disminucién alguna de las
garantfas procesales, previsias en los
artfcules 21 y 23 de 1la Constitucién.
Por el contrario, tal proceder responde,
innegablemente, a lo taxativamente sefia-
lado en el artfculo 37 del Decreto-Ley
N216 de 30 de junio de 1960, reformado
por el Decreto-Ley N213, de 20 de sep—
tiembre de 1965..

———

El Pleno de la Corte Suprema de
Justicia DECLARA LEGAL la deten—
cién que sufre, en la actualidad,

la sefiora SANTA CLARA MORAGA MO-
RAGA,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO.— PANAMA, veintiocho de fe-
brero de mil novecientos ochenta ¥ sels,-

VISTOS :

El sefior ORLANDO WALLACE EASY, mediante escrito
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