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CONSULTA DE' INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LICENCIADO RENALDO MELENDEZ P.
CONTRA EL ARTICULO 4 DE LA LEY N° 11 DE 8 DE ENERO DE 1974, POR EL CUAL SE DICTA
DISPOSICIONES RELATIVA AL EJERCICIO DEL COMERCIO, LA INDUSTRIA Y LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL (ACLARACION DE SENTENCIA). MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS.
PANAMA, DOCE (12) DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA 'Y SIETE (1997).
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. .
VISTOS:

El Procurador General de 1la Nacién solicitd "la ‘aclaracién y el
pronunciamiento con respecto a ciertos puntos oscuros u omitidos en la parte
resolutiva de la sentencia de 14 de octubre de 1991", mediante la cual esta
Corporacién de Justicia declaréd la inconstitucionalidad del articulo 4° de la ley
11 de 1974. T S

Tal como se expresa en el escrito que corre de folio 45 a 50 del cuaderno,
son dos los aspectos concretos de 1la "aclaracién y bronunciamiento"-que se
solicitan. El primero de ellos demanda "un pronunciamiento con respecto a la
situacién o status de los litigios que afin se égguent;an en proceso ante el
Ministerio de Comercio e Industrias sin haber sido objeto de una decisién
definitiva"; en el segundo se pide aclaracién sobre el alcance de la- séntencia
en cuanto a la competencia en materia de solicitudes o demandas de cancelacién
de registros de patente de invencién, marcas de fibrica, marcas de comercio y de
titulos o denominaciones comerciales. ' ) :

De conformidad con el mandato del articulo 2559 del Cédigo Judicial, se
corrid en traslado la solicitud de aclaracién_al promotor de la advertencia,
quien evacué el tramite solicitando la adicién a la sentencia de elementos de
interés procesal que considera omitidos. Es asi como solicita ihcorporar al fallo
la consideracién de "... que los casos pendientes en el Ministerio de Comercio
e Industrias, deben ser suspendidos y su tramitacidén debe ser resuelta por el
Organo judicial, ya que no se puede estar resolviendo la conflictos de intereses
encontrados bajo leyes ya declaradas inconstitucional (sic)". Solicita ademis
incluir en la sentencia que corresponde al Organo Judicial conocer de "los
conflictos de demandas de cancelacién de Registros de Patentes de invencién,
marcas de fébrica, marcas de comercio y de titulos o denominacién comercial
(sic)". S ' :

El tramite de esta causa fue deliberadamente interrumpido por decisién del
Pleno de la Corte en el momento procesal de decidir la solicitud de aclaracién
de la sentencia, debido a que con la declaratoria de la inconstitucionalidad del
articulo 4° de la ley. 11 de 1974, que fijaba, ‘en sede administrativa, 1la
competencia de los asuntos marcarios, se originaba un vacio procesal que sélo
podia ser llenado por un nuevo instrumento legal que reglamentara el conocimiento
de esos negocios en sede judicial, y proveyera los medios materiales necesarios
para la implementacién del traslado jurisdiccional. El estancamiento pudo ser
Superado con la reciente aparicién de las leyes 29 de 1° de febrero de 1996 y 35
de 10 de mayo de 1996, que cumplieron los cometidos: sefialados. . :

‘El primero de los aspectos cuya aclaracién solicita el Procurador General
‘de la Nacidén se refiere a redaccidén, aparentemente equivoca de la sentencia, al
final de su parte motiva, en la que advierte que, conforme al articulo 2564 del
Cédigo © judicial, "las decisiones jurisdiccionales en materia  de
inconstitucionalidad no tienen efecto retroactivo", mientras que, -a renglén
seguido de este aserto, dispone que -"los procesos que actualmente se ventilan en
el Ministerio de Comercio e Industrias, sin haber sido” objeto de resolucidén
definitiva, deben ser enviados para su conocimiento a los jueces de circuito del
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ramo civil, quienes continuarin su tramitacién, conservando valor legal todas las
actuaciones y diligencias ya realizadas".
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Entre los elementos de juicio que se deben considerar en relacién con este
primer aspecto, la solicitud de aclaracién plantea los siguientes:

a) que, por mandato del articulo 2564 del C6digo Judicial, las
decisiones de la Corte Suprema en materia de inconstitucionalidad no
tienen efecto retroactivo;

b)  que en sentencia de 18 de noviembre de 1955, esta misma
Corporacién de Justicia resolvié en el sentido de que una
declaratoria de inconstitucionalidad "no comprende ninguna accién de -
cualquier naturaleza, que hubiere sido ejercitada o promovida con
anterioridad a la ejecutoria de esta resolucidn";

¢) que, de conformidad con el texto del articulo 229 del cédigo
Judicial, "la competencia se determinard por la ley que rija al .-

- proponerse la demanda" y que, de sobrevenir una nueva ley que varie
la competencia, "sélo serd aplicable a los procesos que se promuevan
con posterioridad"; a

d) que, en opinién emitida por el Procurador de la Administracién en
vista nlGmero 552 de 11 de octubre de 1991, se admite 1la.
interpretacién de que 1la competencia se determina por la ley que - .
rige al momento eén .que se propone la demanda, asi como que los - -
fallos en materia de inconstitucionalidad no tienen carécter
retroactivo. :

No advierte el Pleno que la parte resolutiva de - la sentencia de 14 de
octubre de 1991 adolezca de "ciertos puntos oscuros u omitidos", tal como se
sostiene en la solicitud de aclaracidn. Segtn las explicaciones que suministra
el mismo peticionario, lo que se solicita guarda relacién con la parte motiva del
acto, comprobacién de la que se deriva -a la luz del inciso segundo del articulo
986 del Cédigo Judicial- el resultado de su improcedencia. En cuanto al argumento
de que se omitié decidir sobre los trémites de cancelacién de registros de
patentes, de marcas de fibrica, marcas de comercio y de titulos o denominaciones
comerciales, esa pretermisidén, de ser cierta, si se ubicaria dentro del &mbito
que sefiala la norma aludida, por lo que tocaria decidir lo que en derecho
corresponda. No obstante 1lo anterior, se considera 4til formular algunas
consideraciones en torno esta alegacién.

La declaratoria de inconstitucionalidad no guarda, en cuanto a sus efectos,
relacién alguna con el mandato del articulo 229 invocado; se trata de dos niveles
normativos diferentes, el primerc constitucional y el segundo legal, por lo que
las consecuencias sobre los actos afectados son naturalmente distintas. Para
Rubén Herndndez Valle, la sentencia de inconstitucionalidad tiene el efecto de
eliminar la norma o el acto del ordenamiento juridico, "Es decir, la sentencia
estimatoria de la accidén tiene efectos abrogativos y erga omnes hacia el futuro,
pues la riorma o acto declarados inconstitucionales desaparecen del ordenamiento
juridico" ("La Tutela de los Derechos Fundamentales", 218-219).

A diferencia del efecto simplemente derogatorio de la norma anterior por
una nueva, de que trata el articulo 229 en cita, para José Almagro Nosete en el
caso que motiva este andlisis el efecto es el de la "nulidad del acto
legislativo: "el tratamiento que debe darse a la declaracién de
inconstitucionalidad no es el de la derogacién, aunque los fundamentos analégicos
sean dtiles, sino el de la nulidad de los actos; en concreto, nulidad del acto
legislativo" ("Justicia Constitucional", p&g. 184). Para Bidart- Campos, "La
doctrina de la supremacia irroga el efecto.de que las transgresiones a la
constitucién formal son inconstitucionales. Ello significa que est&n privadas de
validez, que son nulas, que no tienen valor. (Y esto, a su vez, qué significa?
En general, la doctrina constitucional admite hablar de nulidad, aunque no remita
necesariamente a la sistematizacién privatista de las nulidades" ("La
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interpretacién y el control constitucionales en la jurisdicci6n~constitucional",

De alli que resulta de toda evidencia que, a partir de la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 4° de 1la ley 11 de 1974, tras el resultado de
la desaparicién de esa norma de nuestro ordenamiento juridico en virtud de su

anulacién, no pueda ser aplicada en el futuro (declaratoria con efecto "ex-

nunc"), por lo gue los trémites de oposicién aun en curso debersdn ser concluidos
con base en la normativa vigente, es decir conforme. al procedimiento y por los
tribunales que la sentencia sefiala. ' ‘ ’ '

- Diversa es la situacién de los tramites que han culminado con resoluciones
firmes, que causan estado. Es aqui donde opera 1la consecuencia de 1la

irretroactividad de las decisiones proferidas por la Corte Suprema en materia de

inconstitucionalidad, a tenor del articulo 2564 antes visto, lo que se explica
fundamentalmente en virtud del imperativo de hacer cierta la seguridad juridica
que reclama la vida social.

: La sentencia de 14 de -octubre de 1991, objeto de .esta aclaracién, sefiala
claramente las reglas a_seguir en relacién con los procesos en tramite:

"Como quiera que el articulo 2564 del Cédigo Judicial establece que
las decisiones jurisdiccionales en materia de inconstitucioenalidad.
no tienen efecto retroactivo, 1los procesos que actualmente se
ventilan en el Ministerio de Comercio e Industrias, sin haber sido
objeto de resolucién definitiva, deben ser enviados para su
conocimiento a los jueces de circuito del ramo civil, quienes
‘continuardn su tramitaciéq,‘ conservando valor legal todas las
actuaciones y diligencias ya realizadas. De alli en adelante 1la
sustanciacién y ritualidad seguird conforme a las normas del Cédigo
Judicial." .

Debemos precisar que las reglas de competencia y de prosecucién procesal
establecidas en la sentencia armonizan con el articulo 32 del Cédigo Civil, en
cuanto a la eficacia residual o ultraactividad de las normas que originalmente

‘establecian términos, actuaciones y diligencias, siempre que tales términos

hubieren empezado a correr y dichas actuaciones o diligencias hubieren sido
iniciadas. En ese orden de ideas, una vez agotadas las referidas actividades
Procesales se aplicari el Cédigo Judicial (normas relativas al proceso sumario)
con respecto a la tramitacidén que faltare para la culminacién del proceso.

Resulta necesario advertir que la ley 29 de 1° de febrero de 1996, "Por la
cual se dictan normds. sobre la defensa de la competencia y se adoptan otras
medidas", cred varios juzgados de circuito, ramo civil, es decir juzgados de
circuito del ramo civil especializados para conocer exclusiva Yy privativamente,
entre otras materias, de "Las controversias relacionadas con la propiedad
intelectual que incluye ... las relativas a derechos de autor y derechos conexos,
marcas de productos o de servicios y patentes". (articulo 141, numeral 3). Sin
embargo, tanto esa ley, como la ley 35 de 10 de mayo de 1996, "Por la cual se
dictan disposiciones sobre la Propiedad Industrial" (a. 198), instituyeron reglas
de competencia y de prosecucién procesal que difieren de la interpretacién
conforme a la Constitucién que se hizo en la sentencia de inconstitucionalidad
de 14 de octubre de 1991, acerca de los efectos temporales de la ley procesal
aplicable en la jurisdiccién marcaria. Sobre este particular, seglin el par&grafo

. transitorio del articulo 141 de.la ley 29 de 1° de febrero de 1996:

"Las normas procesales establecidas en esta. Ley son de efecto
inmediato. Sin embargo, los procesos contemplados en el numeral 3 de
este articulo que se hayan iniciado con anterioridad a la creacién .
~de los tribunales previstos .en esta ley, seradn ‘declinados por el

Ministerio de Comercio.re Industrias a favor de é&stos, pero ge
i inici . Log procesos iniciados

con posterioridad se regiran en su tota;idad por esa Ley" (Subraya
de la Corte). .
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:En los términos de este mandato, le corresponde a los nuevos tribunaleg
judiciales de la esfera civil aplicar a los procesos en tramite la ley anterior,
de sustrato netamente administrativo, cuando lo 163ico y conforme a la Carta
‘Fundamental habria sido concluirlos con base -en la nueva ley, que regula
completamente la materia. : :

podria argumentar que la sentencia de la Corte constituye un elemento integrador
del bloque de 1la constitucionalidad vy, por tanto, pardmetro con plusvalia
respecto a la norma legal( pues . la sentencia esti revestida de supremacia
constitucional al fundarse eén una interpretacién conforme a la Constitucién. En
segundo lugar, podria sostenerse que el principio de presuncién:de legitimidad
Y regularidad.constitucional de los actos de autoridad obliga - al operador del
derecho -el juez civil- a seguir el mandato de la norma legal. Esta Gltima
solucién no parece convincente, pues la sentencia constitucional es, de igual
manera, un acto de autoridad con legitimidad y regularidad constitucional no
Presuntivos sino actuales, eficaces Y no sujeta -al control de constitucionalidad
(arts. 203 y 204, Constitucién Nacional). A estas consideraciones se agrega el
hecho de que 1la sentencia, que fue dictada con anterioridad a la promulgacién de
la norma legal, produce efectos vinculantes erga omnes. -

No obstante, lo cierto €8 que en nuestro régimen juridico el control de la
constitucionalidad no opera de oficio.. Por tanto, se requeriria que, cuando se
implemente la nueva jurisdiceién marcaria, por iniciativa del juez. que conozca
de un proceso, o por la advertencia de alguna de las partes, se consultara al
Pleno de la Corte sobre la constitucionalidad de la norma legal en conflicto, o

que cualquier persona .ejerza- la accién autdénoma de constitucionalidad
correspondiente. : :

En relacién con 1la segunda de las aclaraciones solicitadas, concerniente
a la competencia que otorga el Decreto Ejecutivo N° 28, de 4 de septiembre de
1974, a la Direccién General de Comercio y al Ministro de Comercio e Industrias

Suprema en materia de guarda de la integridad de la Constitucién, conforme al
mandato del numeral 1° del articulo 203, se encuentra sometida a condiciones de
ejecucidén que ese mismo texto establece. En primer lugar, las decisiones de la

la Nacién o de 1la Procuradora de la Administracifn. Por otra parte, la actividad
de control constitucional .no puede tener lugar 6ficiosamente,'sino en virtud de
. impugnacién propuesta ante el tribunal "por cualquier persona". A la luz de esos
requisitos, es pPreciso seflalar que la inconstitucionalidad a que se refiere este
aspecto de la consulta -la del conocimiento de las cancelaciones por el
Ministerio de Comercio- no le fue corrida en traslado al Procurador interviniente
en este tramite, toda vez que no fue objeto de impugnacién expresa por el
demandante. : : . ‘

Ademds de la exigencia constitucional vista, existen otras contenidas tanto
en. las normas especiales de los capitulos IV y V, Titulo I, del Libro Cuarto del
Cédigo Judicial, como en las generales del Libro. Il del mismo cuerpo de normas.
Por cuanto que, a los. efectos del ejercicio de esa competencia, el articulo 2557

demanda, es vilido deducir, a contrario sensu, que en ese examen no puede la
Corte Suprema considerar ninguna norma de rango inferior distinta de aquella cuya
inconstitucionalidad ha sido demandada. Esta interpretacién corre acorde con el
mandato del articulo 978, inciso primero, segiin el cual "la sentencia deberéd
estar en consonancia con lgs Pretensiones aducidas. en la demanda".

Tanto la advertencia como 1la consulta traidas a conoéimiento de ia Corte
Suprema tenfian por objeto un pronunciamiento sobre 1la inconstitucionalidad del
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articulo 4° de 1la ley 11 de 1974, exclusivamente. De alli que la consideracién
de cualquier .otro objeto procesal desbordaria la competencia material que esta
Corporacién tiene atribuida en esta causa, dando lugar a una sentencia que
resuelve mis alls de lo pedido, que viola el principio procesal de congruencia
entre lo pedido y lo resuelto, lo que es a todas luces inadmisible.

Por las razones anteriores, la'CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica Y por autoridad de la ley, DECLARA QUE .NO PROCEDE
aclarar la sentencia que profiriera el 14 de octubre de 1991, en los términos
pedidos.

Notifigquese y Publiquese.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.:). HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ (CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Estoy de acuerdo con la negacién de la aclaracién de la Sentencia, que
"declara que es inconstitucional al articulo 4° de-la Ley 11 de 1974". Asi

. austeramente y con precisidn.

Este articulo disponia que la Direccién General de Comercio resolvia las
oposiciones a las solicitudes de patentes de inversién, marcas de f4brica, marcas
de comercio y registro de titulo de denominacién comercial.

La decisién significo que la Direccién General de Comercio no conoce de
€sos casos. : : ’

) Sin embargo, la Sentencia de 14 de octubre, adelantaba concepto en su parte
motiva de cémo se debian manejar los expedientes en tramite ante la Direccién
General de Comercio. ' : '

Por virﬁud del fallo del Pleno, la Direccién General de Comercio no puede,
pues, administrar justicia, que la ejerce el Organo Judicial;‘como cuota parte
del Poder Piblico a que se refiere el articulo 2 de la Constitucién.

De acuerdo con esta disposicién constitucional, y de otras disposiciones
de la Carta, como los articulos como el 199 Y 207, a este punto (la Direccién
General de Comercio no puede administrar justicia) queda circunscrito el objeto
del proceso sobre la constitucionalidad del articulo 4 de la Ley 11 de 1974.

Tal es el punto constitucional susceptible de consideracién jurisdiccional
mediante el ejercicio de 1la consulta de inconstitucionalidad. Pero las
consideraciones (en la parte motiva) acerca de cémo se debian o deben manejar los
negocios que estuviesen en trimite en la Direccidn de Comercio, no es.cuestién
constitucional. Es cuestién legal. No se puede considerar, por tanto, como
materia del pensamiento juridico constitucional;- el ' llamado bloque
constitucional.

\

Lo mismo ocurre ahora cuando en la Pdgina 7° de la Resolucién que niega la
aclaracién, se entra a considerar la inconstitucionalidad del articulo 141 de la
Ley 29 de 1996, que trata del mismo tema de c¢cémo se deben manejar los negocios
en tramite en los Despachos Administrativos. : :

El contenido del articulo 141 citado no es cuestién,; constitucional. Es

‘materia legal (cémo se determina la jurisdiccién y la competencia) . La. Ley bien

buede regular la jurisdiccién y la competencia, (dentro del Organo Judicial) en

g e —
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una u otra ‘forma, como lo hacen los articulos 227 a 264 del Cédigo Judicial,
el articulo 32 del Cédigo Civil, cuando establece que las leyes concernienteg a
la sustanciacién y ritualidad de los juiciosAprevalecen sobre las anterioreg
desde el momento en que empiezan a regir.

El articulo 141 de la Ley 29 de 1996 regula la materia en un caso muy
especial. A elloc se agrega que esta disposicién legal no ha sido sometida al
conocimiento jurisdiccional del Pleno, como se requiere para que se pueds

Pronunciar sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

Si asi es, el Pleno no debe comprometer criterio, de manera que sgj
eventualmente haya de decidir sobre el punto, sea independiente en el ejercicio
de sus funciones, en concordancia con el articulo 207 de la Constitucién.

Lamento ciertamente no compartir el criterio de mayoria. Salvo, pues, el
voto respetuosamente. ' ' B )

Fecha ut supra.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE MORENO Y FABREGA
EN CONTRA DE LA RESOLUCION S/N DEL 9 DE DICIEMBRE DE 1992, EMITIDA POR EL
TESORERO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE GUALACA, PROVINCIA DE CHIRIQUI. MAGISTRADO
PONENTE : ' HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, DOCE (12) DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

Pendiente de decisién se encuentra demarida de inconstitucionalidad
presentada el 16 de julio de 1993 por la firma forense MORENO Y FABREGA con el
objeto de que se declare que es inconstitucional la Resolucién S/N del 9 de
diciembre de 1992 emitida por el Tesorero Municipal del Distrito de Gualaca,
Provincia de Chiriqui. ' ‘ :

Los demandantes estiman que las normas actisadas de inconstitucionalidad
vulneran los articulos 231, 17, 48, 242, 44 Yy 243 de la Constitucién Nacional.

. Corrido el traslado respectivo al sefior Procurador General de la Nacién,
éste externé su opinién mediante Vista N° 58 de 22 de noviembre de 1993. En dicho
documento, el Jefe del Ministerio Plblico indicé que en el Pleno de la Corte se
estaba tramitando, bajo la ponencia de la Magistrada Aura E. Guerra de Villalaz,
una demanda cuyo objeto era el mismo que el gque ocupa el presente negocio, €S
decir, la Resolucién S/N del 9 de diciembre de 1992 emitida por el Tesorero
Municipal del Distrito de Gualaca, Provincia de Chiriqui. De modo que el sefior
Procurador reiterd y transcribié el criterio que para esa otra demanda habia

‘exteriorizado, solicitando se acumulasen ambos negocios constitucionales y se

declarara la inconstitucionalidad de 1la Resolucidn impugnada.

Al analizar la situacién planteada, observa la Corte que efectivamente,

-~ esta Corporacidn se pronuncid mediante Sentencia de ocho (8) de febrero de 1994

con relacidén a la Resolucidén impugnada en el presente negocio. En es2
oportunidad, la Corte considerd que la aludida Resolucién violentaba el articulo
242 de la Constitucién Politica, y por tanto la declard inconstitucional.

‘La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que no es posible el examen
de la constitucionalidad de materias que ya han sido cobjeto ‘de ‘pronunciamient©
de fondo. En vista de que mediante la Sentencia mencionada, la Corte Suprema de



