, qued6 asf:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, P L E N §, sAKAMA, Treinta (30)
de Junio de Mil novecientos ochenta y nueve (1989) . -
VISTOS:

El Licenciado DONATILO BALLESTEROS S., en su

propio nombre y representacidn, ha presentado un memorial

en el cual impugna la constitucionaiidad del articulo

1o. de la Ley 1 del 5 de enero de 1988 que adiciona con

un pdrrafo, el artfculo 78 del C6digo Penal.

Con eI parrafo afiadido dicha disposiCibn penal

"Artfculo 78: Seran condiciones indis-
pensables para suspender 1la ejecucibdn
de la pena: ’

To. Que el reo haya observado antes de
la comisidn del hecho punible, una vida
ejemplar de trabajo y cumplimiento de

- sus deberes y que con posterioridad al
acto delictivo haya demostrado arrepen-
timiento;

‘29. Que se trate de delincuente prima-
rio; A

30. Que se comprometa a hacer efectiva
la responsabilidad civil, si se le
hubiere condenado a ello, en un término
prudencial que el Tribunal sefialard, a
menos que causas justificadas le impidan
cumplir dicha obligacibn.

Para que proceda la suspensidn condicio-
nal de Ta ejecucidn de Ia pena en Tos
delitos contra el honor, sera necesario
que el reo haya cumplido con Ta indem-
nizacion civil a 1la que se le haya
condenado™. (el “subrayado es de T3
orte].
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" - Esta parte subrayada del articulo 78 del
C6digo Penal es la agregacidn que ha sido objeto de la

censura.

Tal objecidn de constitucionalidad se admitid
y luego de cumplido el tré&mite dispuesto en los artfcu-
los 2554, 2555 y 2556 del C6digo Judicial, ha quedado
este asunto en estado de resolver segdn las siguientes

consideraciones:

Fundamentalmente el recurrente alega que el

artfculo 1o. de la Ley 1 de}S de enero de 1988, que
~adiciona el artfculo 78 del C6digo Penal es inconstitu-
‘cional' porque viola ‘directamente,r por - omisidn, el
artfculo 21 de la Constitucion Nacional en cuanto a

 que esta norma en una de sus partes dice lo siguiente:

# "o hay prisidtn, detencitn o arresto.
: por. deudas u obligaciones puramente
civiles"™,

En  consecuencia, afirma, la disposicidn

- objetada es Inconstitucional Borque “condiciona la
Jibertad del individuo 0 sindicado al pago de la

indemnizacibn civil a que Se haya condenado, contra-

riahdo el pdrrafo final del articulo 21 de la Constitu-

cidon Nacional™.

| Esta infraccion es directa, continta el
memorialista, "por cuanto el pédrrafo final del'artICUIo
21 de la: Constitucidn Nacional prohibe 1a prision,

detencidn o arresto por deudas u obligaciones puramente




civiles", y esto es precisamente lo contrario que

establece el articulo 12, de la Ley 1 de 1988.

En cambio, el Sefior Procurador General de la
4Nacibn sostiene una antitesis enfatizando que la norma
criticada no es inconstitucional. En resumen esta

tesis contraria consiste en lo que sigue:

"Lo que el artfculo cuestionado sanciona no
es el incumplimiento de una deuda puramente
civil o mercantil, sino que conmina al reo a
que cumpla con la pena impuesta (indemniza-
cidn civil) reparando de alguna manera el
dafio causado como consecuencia de su conducta
ilicita para que proceda entonces, la suspen-
sidn condicional de la ejecucidn de la pena
en los delitos contra el honor. :

En otras palabras, la indemnizacidn civil no
constituye una deuda u obligacidn privada,
- sino una sancidtn que el reo debe cumplir
junto con la privativa de libertad. Sin
embargo, el juzgador, con el fin de hacer
. Menos onerosa la pena, le concede al procesa-
' do la oportunidad de suspender la pena priva-
tiva de la libertad, si cumple- primeramente
con la indemnizacidn civil.

Veamos que el legislador impone en la crea-
cidn de la norma, una restriccidn al Jjuzgador
en la facultad de decidir sobre la suspensibn
de la pena cuando se trate de delitos contra
el honor, la cual responde no a un exceso en
su funcidn legislativa, puesto que como ya
lo hemos sefialado, no entrafia una violacibn
constitucional, sino que pretende hacer m4s
efectiva la tutela o proteccidbn de un bien
juridico, que para el momento histérico es

~de suma importancia para la existencia del
Estado. o

Asi vemos, que hist6ricamente e] Organc
Legislativo ha creado leyes tendientes a
evitar la incidencia en la comisidn de deter-
minados delitos, sobre todo cuando peligra
la subsistencia del Estado y la pacffica
convivencia social de los asociados, por lo
que en ocasiones han aumentado penas y sus-
pandido la oportunidad de lograr la excarce-
lacidon mediante. fianza, precisamente, procu-
rando un mecanismo que permita la mayor
eficacia de la ley penal. :




+En qué consiste la suspensidn condicional de
la pena?

La suspensidn condicional de la pena no cons-
tituye un mandato imperativo, sino una potes-
tad del juzgador, y el objeto de la misma es
dar una oportunidad a aquellos delincuentes
de fdcil correccidn, con el fin de que no
sean sometidos a los rigores fisicos y morales
que conlleva el encarcelamiento”. - (fs.
7-9).

Incluso la Procuraduria, para demostrar que‘esta
‘cuestibn de la suspensidbn condicional de la pena, no es
‘nada nuevo Y que se sujeta al derecho penal contempordneo
y a los sistemas penitenciarios de los Estados de Derecho,
cita a la parte pertinente de una sentencia de la Corte
,}correspondiente al 15 de mayo de 1934 cén referencia al

Cédigo Penal de 1922, en los siguientes términos:

"El objeto que tuvo en mira el legislador al
dictar la disposicidn del artfculo X del
Codigo Penal, fue de dar una oportunidad a
aquellos delincuentes susceptibles de fécil
correccidn, para que reaccionen en el sentido
del bien, sin someterlos al martirio moral y
a la verguenza pGblica que ocasiona el cumpli-
T;enﬁg)de una pena privativa de la libertad".
s.9).

| La verdad es que parecieran tener sensatez los
razonamientos del Jefe del Ministerio Pablico, porque el
subordinamiento que debe tener 1la Ley ante las normas dé&
la Constitucidn Nacional, es que depende que ia primera
ISea constitucional o inconstitucional para dar lugar al

~ principio consistente en la supremacfa de la segunda en

el orden politico y jurfdico.

No es tan cierto, entonces, que el artfculo 1o

.

de la Ley 1 del 5 de enero de 1988 exprése el concepto de




una obligacibn Civil de cuyo pago depende la libertad del
su3eto al tenor del articulo 21 de la Carta Magna. Se
trata sI de una sancibn o de una oblxgac1bn de carédcter
pecuniario semejante a una multa, cuya satisfacciodn debe
asumirfél imputado en un proceso estricta y exclusivamente
penal. No civil 0 de otra Indole. Es una obiigacibn que
nace de un hecho delictuoso como es la calumnia o la
injuria due atentan contra el honor o la estima que 1los
demds tienen de uno Y que se liama honra. Si en estos
~delitos se ‘sentencia una indemnizacibn por los dafios vy
perjuicios sufridos por el ofendido, realmente esta no es
una ooligac1bn civil sino el corolar1o del discurso de un
- proceso penal. Tanto asf es que el 1uzgador,‘en la sen-

tencia penal condenatoria, '"a sol1c1tud fundada (como

dice el artfculo 16 de la Ley 1 del 5 de enero de 1988) y

]en Caso de que el ofendido no haya optado por la via

.c1v1l ordenar§ la indemnizacisn por los dafios vy perjui-

cios oca51onados_y fijard su cuantia“ (E1 Subrayado es

de la Corte).

| Por tanto, el artfculo 1o0. de 1Iga Ley consabida
no esta comprendlao dentro de] concepto del artIcQIo 21
de la Constitucidn Nacional. No se trata de "deudas u
‘obligaciqnes puramente' civiles”, sino penales que  se
Originah como cosa secundaria, en algo principal que es
la comlslbn 1mputab1e de un delito Y si en la realizacidn
de este supuesto penal seé ordena, a tfavés de la ley
peval, como castigo que se cumpla una obligaciodn deduc1ble
en dlnero, naturalmente que esta orden de hacer algo no

e€s civil. Es una Cuestidn prevista legalmente en |3 ley




Fenal y que se declara judicialmente imponiendo al imputa-

de una sancidn pecuniaria de cuyo cumplimiento o quebran-

tamiento depende mayor benevolencia o severidad respecti-

- vamente, como se hacIa en el ejemplo del artfculo 29 del

1

C6digo Penal de 1922.

Lo que hace el articulo 10. de la Ley 1 de

- 1988, como explica la Procuradurfa, es intimar al reo a.

que pague una indemnizacidn para, a cambio, hacerle menos
severa la pena a que puede ser condenado. Esta misma

preVisibn establece 1la citada Ley 1 de 1988 cuando, al

-modificar el artfculo 1984 del Cédigo Judicial, dice que

.

podrd terminarse el proceso excepcionalmente en los deli-

tos contra el honor entre otros, "cuando desista de 1la

pretensidn punitiva la persona ofendida o su representante

legal, si el imputado no tuviere antecedentes penales y

f§§ hubiese convenido la reparacitn del dafio". (El subra-

yado es de la Certe).

Nuestra Carta Fundamental, como mé&xima expresibdn

de concepto normativo, tiene capital importancia en el

ordenamiento juridico del Estado en su 4dmbito interno y

es, al mismo tiempo, el instrumento primordial para con-

firmar la seguridad ‘estatal ante éstasA conculcaciones
constitucionales porque 1la cueﬁtién, parad6jicamente, no
consiste al fin en €1 el artfculo 1 de 1a Ley 1 de 198¢
es contraria a nuestra Constitucidn Politica, sino que se
requiere‘ mayor meditacidn para. encontrar ei‘ por qué el
legislador creé esta-Ley 1 de 1988 en su conjunto y no

s6lo en cuanto-a uno de sus articulos como aquel que se
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censura por el recurrente. Esta motivacidn espiritual,
. politica y socioldgica de la Constitucion Nacional como
manifestacidon rormativa naturalmente que ha de enfrentarse

a otras regulaciones generales y abstractas de una @&poca

'pasada y éstas, al modificarse, adicionarse 0 ampliarse,

dbviamente que causan sorpresa y curiosidad en determinado
grupo social que es incitado a preguntar la causa por la
" cual se ha modificado la Ley general mediante el recurso

que ahora se estd resolviendo.

El hecho frecuente de que el legislador rodifi-

N

que la Ley no” §fgnifica, indefectiblemente, .que esta

transformacidn legal ténga como consecuencia una violacibn

 corstitucional, porque la ley no puede ser inmutable
respecto al tiempo y a las necesidades socialzs. La Ley
'sblo es inalterable en cuanto a ruestro juicio innato de

los valores éticos.

Por los razonamientos expuestos, la Corte Supre-
ma de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre

de 1la Repﬁblica y por autoridad de la;ley, DECLARA QUE NO

ES INCONSTITUCIONAL el articulo 1o. de la Ley 1 del 5

<

enero de 1988.
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