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~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENG.- Panamd, veintitres {23)

de septiembre de mil novecientos oOchenta y nyeve (1989),

} VISTOS:-

B La Juez Séptima del Primer Circuite Judicial de
Panamd, Ramo Civil -Licenciada Zoila Rosa Esgquivel- ha
remitido a é&sta Carporacitn, mediante Oficio No. 1229 de

fecha 26 de septiembre de 1988, la Advertercia de lnconstitu-
cionalidad propuesta por el Licenciade Gabriel Martinez
Garcés del Articulo 1740 del C6digo Judicial, dentirc del
Juicio'Ejecutivo Hipotecario propuesto por el BANCO GENERAL,

S.A., contra  SERGIO ADOLFO MONTEMAYOR SALDARA y YAILA
ARGELIS GARCIA DE MONTEMAYOR.

El advirtente fundamenta su accién en los siguientes
t&rminos:

"PRIMERO: En el juicio ejecutivo hipoteca-
rio que adelanta ante su despacho
el Banco General, S.A., contra
mis representados se ha dispues-
to el remate de bienes para el
28 de septiembre de 1988.

SEGUNDO: El artfculo 1740 del C6digo Judi-
cial dispone: -
"En toda remate puede hacerse
la venta por las dos terceras
partes del avalGo. Cuanda no
gcurra quien haga posturas por
las dos terceras partes del avalu6,
se seflalara otros dfas para el

rerate de que no serd antes de
ocho ni después de quince (15)
dfas de la fecha en que se anuncia
al pdblico el nuevo remate por
carteles o por peribdicos, en la
forma que ordena el artfculo
1734.. En este caso serd postura
h&bil la que se haga-por la mitad
del avaltio. Si a pesar de lo dis-
puesto no se presentare postar
por la mitad del avalGoserd un nuevo
remate, sin necesidad de anuncio
‘al dfa siguiente del segundo y en
2l pedréd admitirse postura ‘por
cualquier suma".




TERCERO: La norma transcrita viola el
articulo 44 de nuestra Constitucion
Piblica que dispone lo siguiente:
“Articulo 44: se garantiza la
propiedad privada adquirida con
arreglo g la Ley por personas
juridicas o naturales".

CUARTO:  La violacidn constitucional consis-
' te en que al permitir el articulo
1740, la venta judicial de wuna
propiedad embargada, por las dos
terceras partes por la mitad, y
hasta incluirse por cualquier
suma se atentacontra el derecho de
propiedad consagrada en nuestra

Carta Magna'. '

El sefior Procurador General de la Nacidn al recibir
'en’ traslado este negocio, expresa en lo sustancial de su
Vista Na. 35 de 29 de diciembre de 1988 lo que a continuacion,

se reproduce:

"3.. Es inconstitucional el artfculo- 1740
del Tbdigo Judicial?

En sentido genérico, el Articulo 1740
del Cédigo Judicial es una norma de procedi-
miento’una norma procesal, esto es’regula
el desarrollo de la actividad necesaria
para alcanzar los fines del proceso, es
decir ; la cbtencign del pronunciamiento
juridiccional que desata la controversia
juridica. -

Ahora bien, en lo concerniente al argu-
mento esgrimido por la parte advirtente en
el sentido de que Artfculo 1740 del Cédigo
Judicial, al permitir " la venta judicial
de una propiedad embargada, por las dos-terceras
partes por la mitad (sic), y hasta incluirse
(sic) por cualquier suma se atenta contra
el derecho de propiedad consagrado en
nuestra Carta Magna" (v.fs.2), estd impug-
nado de un criterio infantilista, si asf
se quiere expresar, que no resiste el mas
minimo andlisis de orden juridico.

Sostenemos lo anterior por cuanto que,
desde un punto de vista de derecho estricto,
tal y como lo manifiesta el profesor PEDRO

~A. BARSALLO, la jurisdiccibn debe ser
entendida como “la funcidbn plblica de
administrar justicia, que es encomendada, .
principalmente, a uno de los 6rganos.del
Estado: el Organo Judicial, el cual tiene
como mision fundamental la declaracidn y




realizacion del derecho mediante 1la
actuacibn de la Ley a los casos concretos.
Y asf, el fin de la jurisdiccibn se confunde
con el del proceso” (BARSALLO,Pedro A.;
Derecho Procesal I, (Primer Semestre),
Universidad de Panama, Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas, edicitn mimeografiada,
1977 . pag. 132).

En el caso que ocupa nuestra atencidn
en estos momentos, se colige, sin necesidad
de mucho esfuerzo, que las partes demanda-
das, cuyo apoderado judicial advierte la
supuestas inconstitucionalidad del Articulo
1740 del C6digc Judicial, resultaron deman-
dadas y vencidas en juicio, en donde la
sentencia que puso fin al juicio declarb a
favor de la parte actora, Banco General,
S.A., un derecho o una pretension. El
embargo y remate ordenado por el Tribunal
estd anparado en la presuncitn de que las
partes demandadas, vencidas en juicio, no
cumplieron voluntariamente con las obliga-
ciones que para ellas emanaban de la resolu-

cidn jurisdiccional proferida.

Por tal razén, la parte demandante,
vencedora en juicio, se vio obligada a

denunciar bienes de propiedad de los demanda-

dos, Sergio Adalfo Montemayor Saladafia y
Yaila Argelis Garcia de Montemayor, con la
finalidad de garantizar los resultades del
juicio. o

Empero,, cuando se le estd dando el
tramite de rigor al juicio ejecutivo.hipo-

tecario propuesto, la representacion judi-
cial de los demandados, y antes que se
lleve a cabo la venta en p@Gblica subasta
del o los bienes embargados, en una actitud
netamente dilatoria, advierte la inscons-
titucionalidad del Articulc 1740 del C6digo
Judicial, a sabiendas de que dicha norma
le ser&d aplicada, alegando que la misma
atenta contra el derechode propiedad consa-
grado en el Artfculo 44 de la Constitucion
Nacional. .

Esta situacion no hace otra cosa que la
de demostrar la debilidad del argumentc
venido de la parte advirtente, por cuanto
que la existencia de una venta en pablica
subasta supone el embargo previo de los
bienes del vencido en un juicio, embargo
&ste que puede recaer sobre bienes muebles
0 inmuebles.

En ‘esa concatenacibn de ideas y como
colorario de lo que se sostuvo acercd del
cardcter procedimental del que se nutre el
Artfculo 1740 del C6dige Judicial, resulta
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que dicha disposicidn no desconoce praopi
6 titularidad de ninguna fndole. Rgpaggggg?
se trata de una norma de proced imienig
referente a los remates, que no Lione
naturaleza sustantiva. Ei citado ar-
ticulo contiene, objetivamente habiawde,
un aspecto de ejecucion de una sentencia
. ordenada por un organismc Jurisdiccional
€n un proceso ejecutivo, en ei que se

propugna }9 satisfaccidon de un interés o i
realizacidon coactiva."

Al cumplir el representante del Ministevrio pob

vig Pablico

con lo que dispone el artfculo 2552 de} Cibdigo Juvicial, so

procedid a fijar en lista el negocio por el términe dz diex
~dfas para que, a partir de la Gltima publicacidn <el edictic,
los interesadas con este caso argumentaran por escrito,
siendo sclamente agotado este trdmite por el Licenciado
Lorenzo‘Marquinez Bolafos, en su calidad de apsderado del
BANCO GENERAL , S.A., como aparece de fojas 21 a 2%.
* Transcurrides los términos de Ley, el PLEND de la
Corte entra a resolver la presente advertencia do insonstitu-
cionalidad formulada, en torno al artfculp 740 del Cédiga
Judicial, pof considerarse que vulnera el articulo 44 de
Ala'Constitucibn Nacional.
| Un breve esbozo a los origenes de é&sta figura en
el suelo patrio, lo exponemos sefialando que nuestros legisla-
dores elevaron a f&hgb constitucional, 1la norma que garant’
zaf‘la propiedad privada adquirida con ahreglo a la Ley,
las plasmaron en el articulo 44 de la Carta Politica.

Este interés publico que ~imp1ica la propiedad
~privada, se da cuando la misma tiene que cumplir una funcibn
'social y que, en consecuencia, impone deberes al propietarig,
como ocbligaciones que le son propias.

Es en las ideas de DUGUIT y en la  CONSTITUCION
colombiana de 1886, que se inspira el Dr. JOSE D. MOSCOTE



para darla a congcer -la propiedad privada- a objeto de
incorporarla en nuestra Constitucibn de 1941, y seq:
conservando en las Constituciones de 1946 y 1972 con sus
reformas de 1978 y 1983, como forma de garaimtizar al
indiyidual,como tambien, el asegurar y recongcer ei intere
social coma orden que debe satisfacerse, ep. virtud de este
cardacter que sostiene nuestra Carta Politica.

| Expuesto brevemente estas ideas sobre =21 Jdcrecha
de ﬁropiedad a la luz de nuestro Derecho Conétitucéona!t se
pasa ahora pues, a decidir.

Es de singular importancia destacar que, en virtud
de esta norma -articulo 44 de la Constitucidn Nacional- el
Estado tiene la obligaci6n de garantizar la existescia y el
'disfrUté al propietario, de los actos arbitrarios e ilegales
Qe quienes intenten despojarlos del patrimonio adquirido con
arreglo a la ley, y no debe concebirse el misme como un
derecho para oponefse a una reclamacitn de orden econémico
0 patrimonial y menos, como en este caso,cuando las partes
demandadas‘ -ahora advirtentes mediante apoderado- han
~resultado venciadas en juicio, por -incumplimiento de 1las
‘obligaciones que emanaban de una resolucidn jurisdiccional-
mente proferida y que, tampoco deba, en consecuencia, acusar.
se una supuesta inconstitucionalidad (del art. 1740 de:
C6digo Judicial) pués, esta norma de ejecucidn de sentencia
se atendera por el Juzgador, debido -al incumplimients que
los demandados incurrieron al no acatar la resqlucibn que
en su oportunidad se dictd, y en la cual se concedfa la
pretensibn que perseguia' - saliendo favorecidos- 1la parte
‘actora'(el BANCO GENERAL, S.A.). |

Asf pues, el PLENO observa.con referencia a las

anotaciones anteriores, que los sefiores SERGIO ADOLFO




MONTEMAYOR SALDANA y YAILA ARGELIS GARCIA DE MONTEMAYOR al
serfdemandados en su oportunidad por'él RARCO E&ENERAL,
S.A., mediante Juicio Ejecutivo Hipotecarig en vietud de
documento que prest6 mérito ejecutivo, prasentado ante el
Juzgado Septimo del Primer Circuito Judicial de Panaud,iawo
Civil, . fueron vencidcs por sus acreedores, al no cuaplir
con'sus obligacianes primerameﬁte contraidas con ellos,
siendo crdenadsc entonces, el embargo y remate del bien o
bienes previamente ejecutados. -

Asf lo manifiesta el sefior Procurador General de
la NaciGn en su vista consultable de fs. 5 a 15 en el que
opiné , con respecto a ello, que: "Empero, cuando se le
estd dando el trdmite de rigor al juicio ejecutivo hipote-
cario propuesto, la representacion judicial de los démanda—

dos, y antes que se lleve a cabo la venta en pablica

subasta del o los bienes embargades, en actitud netamente
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derecho de propiedad consagrado en el Articulo 44 de la
Constitucibn Macional " (lo subrayado es del PLENO).

Ante lo expuesto, no encuentra el PLENO pues,
en qué forma el artfculo 1740 del Codigo Judicial pueda
vulnerar el articulo 44 de la Carta Fundamental, cuando
la norma advertida de inconstitucionalidad se refiere al

procedimiento que deben ajustarse los Tribunales, por ser
vellos los competentes para resolver las controversias
judiciales sometidas a. ellos y, especificamente, los
relativos al embargo y remate de bienes ya ejecutados.

De los elementos que se han seflalado se estima

pues, qué la norma advertida no vulnera el articulo 44 de

)




la Constitucin Politica y en mérito de ello, el PLENO de
la Corte Suprema, administrando Jjusticia en nombre de la
ReplUblica y por autoridad de 1la -Ley, DECLARA OQUE NVEJ ES
INCONSTITUCIONAL el Articulo 1740 del C6digo Judicial.
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