CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- P L E N O.- Panami, Quince (15) de

Enero de Mil Novecientos Ochenta y Siete (1987).- ;H \

VISTOS:

I

El Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, actuando en su propio nombre y

representacidn, ha presentado recurso de inconstitucionalidad en nonﬁnm,
del* Decreto Ejecutivo No. 155, de 28 de mayo de 1962 en <Mﬂn=m,mmv cual
"se regulan los servicios de radiodifusién y radioaficionados, la

actividad de radioaficionados, locutor, radioperiodista y comentarista

.

.

de radio, se crea la Junta Nacional y Radio (sic) y se dictan otras
disposiciones".

Como es de rigor, se le corrid traslado al Ministerio Pdblico

representado en esta ocasidn por el sefior Procurador de la Administracidnm,

quien brinddé su opinidn juridica a través de la Vista No. 5 de 17 de

enero del ano en curso. Igualmente se le brindd a los interesados la

oportunidad de hacer las alegaciones que estimasen oportunas; el sefior
.

Procurador de la Administracidn hizo uso de esa oportunidad externando !

sus alegaciones por medio de la Vista No. 13 del mismo mes y afio, al




N ,,

igual que el actor, quien puntualizd su alegato final en WJmmwﬂwwﬂﬂ
fechado el 3 de febrero del aho que decurre (fs. bm|MWW4_.

Cumplidas las ritualidades procesales respectivas, el vnnhnme,ww

_encuentra en estado de recibir sentencia y para elXo se adelantan las =
siguientes consideraciones:

El Decreto atacado constituye un acto administrativo de caricter

1

reglamentario, expedido por el Organo Ejecutivo en mnmsdww% m"ﬂm ﬁ%nnuwwwm 
de regular las autorizaciones de operacién, y la owmwwnwmw@awwaww.mm Hmua.
servicios de radiodifusidn en el territorio nacional.

Dicho Decreto Ejecutivo fue promulgado el 28 de mayo de 1962, bajo
la vigencia de la Constitucidn de 1946. Ello, principalmente, ha motivado
al proponente a argumentar la infraccidn constitucional sobre la base de
la pretermisidén de los principios contenidos en los articulos 40, 85 y
179 de la Constitucidon Nacional.

Veamos @mwmuwmmsmuﬁm“ fW

Sobre la infraccidn del artfculo 40 de la Constitucidn Nacional,

~

manifiesta el actor lo siguiente:

"E1 Articulo 40 de la Constitucidn Nacional
: ha sido violado por los articulos 53, 54,
e 55, 56, 57, 58, 59, 60. 62, 63, 64, 65,
66, 67 y 72 del Decreto Ejecutivo acusado,
" en concepto de violacidn directa, por
accidén, por cuanto que tales disposiciones
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reglamentarias regulan actividades, profesiones

u oficios que deben ser regulados por Ley en lo. ..
relativo especialmente a idoneidad, de acuerdo - -
con lo dispuesto en el articulo 40 de la Cons-
titucidén Nacional." (fs. 28).

Similar argumentacidn es formulada para sostener la Mﬁmnwhnwmﬁmﬁw g
lo dispuesto por el articulo 85 del texto constitucional. Al mmmnnouwn m

expone:

"E1l Articulo 85 de la Constitucidn Nacional ,

ha sido violado por el Decreto acusado en concepto

de violacidn directa, por accidn, por cuanto que el
referido acto acusado no tiene la jerarquia de Ley - -
que le exije la Constitucidn al acto que debe

regular en Panam3 el funcionamiento de los medios

de comunicacidn social. De otro lado, el Decreto -
acusado, que regula el funcionamiento de los

medios de comunicacidén en Panami, actualmente, no
desarrolla el principio constitucional que.

. dispone que tales medios son instrumentos de
informacidn, educacidn, recreacidn y difusidn
cultural y cientifica ni consigna las normas
que garanticen que la publicidad y la propa-
ganda difundida por los medios de comunicacién
social no sean contrarias a la salud, la moral,
la educacidn, formacién cultural de 1la sociedad )

y la conciencia nacional, tal como lo exije la norma
constitucional violada (fs. 28).

Finalmente, se argumenta la infraccidn de lo dispuesto por el articulo

179, ordinal 14, del texto constitucional, en la siguiente forma:

.

"El articulo 72 del Decreto acusado, al establecer
que "las disposiciones de la Ley de Prensa, se
aplicardn a los comentaristas y radioperiodistas
en todos los casos que no pugnen con este Decreto",
viola de manera directa, por accidn, el numeral 14
del articulo 179 de la Constitucién Polfitica, pues
le atribuye a dicho decreto un valor superior al
que tiene la Ley (fs. 29). , . i

El acto atacado, constituido por el Umnﬂmﬁd Ejecutivo 155, de 28

de mayo de 1962, 'fue expedido con mHHmws de regular los servicios de
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" radiodifusidn y radio aficionados en la Repiiblica. Diche uwmﬂwwemz

 Ejecutivo consta de ciento nueve (109) articulos, de los cuales ww_;u_mg

proponente de la accién de inconstitucionalidad que se estudia, ataca .

genéricamente todo el Decreto Ejecutivo, y especificamente los artfculos

53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, mm' 67 y 72.

Como lo sefiala en su libelo el actor, el acto atacado fue mxwmmwmo,
en la vigencia del texto constitucional de 1946, el cual carecia de la

reserva legal y de los principios que sobre la materia, se contienen en

las disposiciones constitucionales que se dicen infringidas.
Sobre la dilucidacidn de este punto ha transcurrido la sustancia-

cidén de la presente causa, pues en la misma el proponente ha sustentado

@,

su peticidon argumentando infracciones de fondo y de forma que deben, a

s . .

su juicio, llevar a la declaracidn de inconstitucionalidad.

El sefior Procurador de la administracidn ha argumentado posicion

adversa sosteniendo, bidsicamente, que el acto atacado fue expedido con

-
-

base en la potestad reglamentaria que le conferfa al Organo Ejecutivo

el articulo 144 de la Constitucidn de 1946, en sus articulos 12 y 17.

Apoyandose en concepciones doctrinales y jurisprudenciales sobre la

/

materia, el sedor Procurador de 1a Administracidén concluye en que no es

dable exigir que el acto expedido con anterioridad a la vigencia consti-
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.ﬁdnwosmw. cumpla con la exigencias que para la formacidn de 1a Ley,

dontiene la Constitucidn vigente.

Sobre el particular el sefior Procurador de la Administracién wcuwrwm_
en la Vista No. 5 de 19 de enero del aifio en curso:

" Para analizar el primer motivo en que se
funda el actor para atribuir al decreto
impugnado la violacidn de la norma basica
transcrita, es preciso tomar en considera-
cion que dicho decreto fue emitido cuando

alin regia la Constitucidn de 1946, en la que

no existia una norma como la contenida en el
articulo 85 de la Carta Politica vigente. Este .
fue incluido en las reformas constitucionales , v |
que se introdujeron a la misma en el afo de

1983, esto es, m3s de veinte (20) afios des-

pués de estar en vigencia el primero.

En consecuencia, no se trata de un acto
emitido en violacidn de una norma consti-
tucional vigente, sino de uno adoptado con
base en la potestad reglamentaria que al
efecto le conferian al Ejecutivo los numerales
12 y 17 del articulo 144 de la Carta Politica
del citado ano. Dichas normas lo facultaban
para:

"12.- Dirigir, reglamentar e inspeccionar
los servicios establecidos en esta Cons-—
titucién;

®Pee e 0crssv L rrrses00eer000CGCLIBIOEOLOLOLELES

17.- Reglamentar las leyes que lo requieran
para su mejor cumplimiento, sin apartarse
en ningin caso de su texto ni de su .

espitituj....". : -

Sobre la potestad reglamentaria del
Ejecutivo, el Profesor C&sar Quintero
comenta:

"d) Potestad reglamentaria reglada y
postestad reglamentaria discrecional.

La potestad reglamentaria en virtud de
la cual el Ejecutivo dicta reglamentos de
ejecucion, se denomina potestad reglamenta-

ria reglada.
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La potestad reglamentaria en cuya
virtud el Ejecutivo dicta reglamentos
autdnomos, se llama potestad reglamenta-
ria discrecional.

i) Reglamentaria (ordinal 17).-

La potestad reglamentaria reglada
aparece consagrada en el ordinal 17 del
articulo 144, que atribuye al Presidente
la funcidn de: 'Reglamentar las leyes
que lo requieran para su mejor cumpli-
miento, sin apartarse en ningin caso de
- su texto ni de su expiritu'.

~ii) Discrecional (ordinal 12). La

potestad reglamentaria la prevé, en

nuestro concepto, el ordinal 12 del articulo
144, en estudio, que confiere al Eje-

cutivo la facultad de: 'Dirigir, reglamentar
e inspeccionar los servicios establecidos

en esta Constitucidén". ('Derecho Consti-
tucional’, Folleto No. 1 del Tomo 11, Pags.
65 a 66).

Ahora bien, volviendo al punto en cuestidn,
no nos parece que por el hecho de que la
Constitucion vigente disponga que dicha
materia deba ser regulada mediante una

ley formal, deba declararse inconsti-
tucional dicho Decreto que fue dictado

con anterioridad a aquélla al amparo

de la Constitucidn que entonces regia.

A nuestro modo de ver, el articulo 85

de la Constitucidn Nacional se traduce

en un mandato al legislador, para que
legisle sobre la materia, lo cual hasta la
fecha no ha hecho. Cosa distinta seria
que en el presente, el Ejecutivo incursio-
nara en materia reservada a la ley formal,
mediante el dictado de reglamentos autd-
nomos o independientes.

.

En caso similar, nuestro mas Alto Tri-
bunal de Justicia declard la improce-
dencia de exigirle a una ley, dictada
‘durante la vigencia de la Constitucidn
anterior, que cumpla con las exigencias
que para la formacidn de las leyes esta-
blece la Constitucidén actual.

En efecto, en el Fallo de 20 de diciembre
de 1946, esa honorable Corte Suprema de
Justicia expresd:
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"Si algunos de estos decretos resultan
contrarios a la Carta expedida posterior-
mente pueden ser acusados de inconsti-
tucionales; pero no se puede exigir como
pretende el recurrente que el proceso de

su formacidn someta a pautas que no existfan
en la fecha en que fueron dictados ".

Respecto a este fallo, el Dr. Carlos Bolivar
Pedreschi en su obra "El Control de la Cons-
titucionalidad en Panam3", a pigina 204,

senala:-

"Aparte de afirmar en forma indubitable la
competencia de la Corte en relacidn con actos
anteriores, sienta un principio de muy

interesante consideracidn, como lo es el de que,
por lo que hace al proceso de formacidn de aquellos
actos, el control de constitucionalidad no opera.
La Corte fundamentd este principio en el hecho

de que no se le podia exigir al expedidor del

acto que en el proceso de su expedicidn siguiera
pautas que no existian para aquella fecha. Un
analisis de este fallo permite establecer que el
mismo propone una distincidn entre el sentido del
acto anterior, letra y espiritu, y los requisitos
de tramite consultados en el proceso de su forma-
cién. En cuanto a lo primero, procede el control
de la constitucionalidad; en cuanto a lo segundo,
no. Este es el criterio de la Corte sentado en el
fallo en referencia".

En orden al cargo de inconstitucionalidad que se
viene -analizando, es preciso tomar en considera-
cion también que algunos aspectos de la materia
regulada por el decreto impugnado lo han sido

por una ley formal. En efecto, el Capitulo

XIV del mismo fue concebido bajo el epigrafe

"De los Radioperiodistas y Comentarista de

Radio", materia que con posterioridad

ha sido regulada por la Ley 67 de 1978, sobre
periodismo, especialmente en los artfculos 1

¥y 7, ley que fue objeto de pronunciamiento

acerca de su constitucionalidad en sentencia -
de 18 de octubre de 1983. .

Esta ley regula en forma congruente con lo
establecido en el referido decreto ejecutivo
la citada materia. Asi lo hace, por ejemplo,
cuando el articulo 63 de dicho decreto exige

a los radioperiodistas y comentaristas de
radio obtener la licencia correspondiente del
Ministerio de Gobierno y Justicia, a la vez
que el articulo 7 de dicha ley dispone que
para ejercer "el periodismo en radio y tele-
visidn se requiere la correspondiente licencia
de radioperiodista o comentarista", mientras
que el primero de &sta califica a tales personas



como periodistas.

Adem3s, el articulo 4 de dicho decreto
dispone que sus normas quedan sujetas a los
"convenios y reglamentos internacionales"
pactados por el Gobierno o que se pacten
en el futuro. Ello significa que las
normas de tales convenios, que se aprueban

por leyes formales, también regulan la materia
y son respetadas por el decreto impugnado.

Por tanto, si no existe ninguna ley formal

que regule la forma de obtener tales licen=-
cias y ello estd regulado por un decreto
reglamentario, pareciera que el legislador
tacitamente se ha remitido al régimen contenido
en &ste, porque de lo contrario lo habria
establecido en la citada Ley 67 de 1978.

Por otra parte, hay que tomar en considera-
cidn que el control de la constitucionalidad
tiene por objeto el respeto y preservacidn
del orden constitucional, esto es, evitar que
se emitan actos juridicos que infrinjan 1la
Constitucidon. Por tanto, cabria preguntarse
si en el presente caso, por no haber emitido
" 1a honorable Asamblea Legislativa una ley
que regule los medios de comunicacidn social
. Yy, entre ellos, lo atinente a la radiodifusidn .

y @ los radioperiodistas, el decreto que lo
hizo antes de las reformas constitucionales
de 1983, supliendo una laguna legal, debe ser
declarado inconstitucional por tal motivo?.

De ser afirmativa la respuesta, ino se pro-~
duciria un mayor problema juridico, dado que
entonces sobrevendria una laguna legal de
peores comnsecuencias respecto de la materia
Gltimamente citada?. (fs. 33-36).

En cuanto a la infraccibn constitucional de fondo el senor Procurador,
luego de interesantes razonamientos, concluye en que no existe la funda

mentacidn requerida para el vicio de inconstitucionalidad. En relacidn

a los cargos de fondo el representante del Ministerio Piblico en la Vista

- eitada dijo:
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En cuanto al segundo motivo expuesto por el
demandante para fundar la violacidén del arti-
‘culo 85 de la Carta Politica, nos parece que
el mismo carece de justificacidén. Es asfi,
porque aunque emitidas antes de la vigencia del
referido articulo 85, las normas del mismo son
congruentes con el contenido de este @ltimo,
segiin el cual los medios de comunicacidn
social "son instrumentos de informacidn,
educacidn, recreacidn, difusidn cultural

'y cientifica", y establece que cuando

"sean usadas para la publicidad o la difu-
sidon de propaganda, &stas no deben ser
contrarias a la salud, la moral, la educa-
cion cultural y la conciencia nacional”.

En efecto, el citado decreto regula

uno de los medios de comunicacion

social, que es la radiodifusidn, y contiene

normas que, antes de ser contrarias a la

norma constitucional invocada, son congruentes

con la misma y tienden a que se cumplan los
objetivos de &sta. En efecto, para establecer
plantas y radiodifusoras es preciso cbtener

las correspondientes concesiones (art. 6), para
ejercer la funcidon de locutor es necesario
obtener la licencia respectiva (art. 54), para actuar
como periodista o comentarista de radio es preciso
obtener licencia del Ministerio de Gobierno y ’
Justicia (art. 63), todo radioperiddico debe tener
un director responsable registrado en el citado
Ministerio (art. 66), se hace responsable a &stos
iiltimos ante las autoridades por el contenido de
los comentarios o informes que se suministren
(art. 67), se exige obtener licencia para

actuar como radioaficionado y, en general, se
regula la materia con la finalidad de pre- .
servar los intereses pilblicos y que dichas
actividades se desarrollen con orden apropiado.

«

Quizds podrd acusarse a dicho decreto de que

no contiene un régimen completo sobre todos

los aspectos a que se refiere el citado articulo

85 de la Constitucidn, pero a nuestro juicio . -

no es fundada la acusacidn de que infringe dicha norma.

(Fs. 37-38). .

Con relacidn al ataque que el demandante hace a los articulos 53,

54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 72 del Decreto

Ejecutivo N° 155, demandado, el representante del Estado panamefio expresa:
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El demandante, por otra parte, acusa los
articulos 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
62, 63, 64, 65, 66, 67 y 72 del referido
decreto ejecutivo de violar el articulo
40 de la Carta Politica, "por cuanto de
que tales disposiciones reglamentarias
regulan actividades profesionales u
oficios que deben ser regulados por la
ley en lo relativo especialmwente a
idoneidad, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 40 de la Constitucidn
Nacional”.

El articulo 40 de la Carta Politica
vigente establece: '

"ARTICULO 46.- Toda persona es libre

de ejercer cualquier profesidn u oficio
sujeta a los reglamentos que establezca
la Ley en lo relativo a idoneidad, mora-
lidad, previsidn y seguridad social,
colegiaciones obligatorias.

No se establecerad impuesto o contri-
bucidn para el ejercicio de las pro-
fesiones liberales y de los oficios

y las artes".

Llama la atencidn que esta norma utiliza
la expresidon "los reglamentos", que ya
utilizaba igualmente el articulo 41 de la
Constitucidén de 1946 para designar el
instrumento juridico que debe regular las
profesiones u oficios.

Por otro lado, los primeros articulos
filtimamente impugnados, esto es, los
'que van del 53 al 61, regulan lo ati-
nente a los locutores.de radio. .

Ellos definen lo que se entiende por
locutor, senalan los requisitos para
obtener licencia a ese efecto, insti-
tuyen los ex3menes necesarios para
comprobar la idoneidad, crean el tribunal
examinador y hacen responsables tanto

a el concesionario de la estacidn radio-
difusora como al locutor por las infrac-
ciones o delitos en que incurra éste .
durante el desémpefio de su funciéns

No habiendo, como ya se expresd, una
ley formal que regule la materia, no me
parece viable el cargo analizado, por
que el decreto impugnado viene a suplir
tal laguna para preservar los intereses
piiblicos. Nada obsta para que el Organo
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Legislativo emita una ley que regula esta
materia, pero el hecho de que tal ley no
adopte, a pesar de los 23 afios de vigencia
del mismo, no puede erigirse en un cargo
de inconstitucionalidad contra el citado
decreto.

Por su parte, los articulos que van del

62 al 72 del citado Decreto Ejecutivo han
venido regulando lo atinente a los radio-
periodistas y comentaristas de radio. Ellos
definen lo que se entiende por tales, los
requisitos para obtener licencia, el término
de éstas y otros aspectos sobre la materia.

No. obstante lo anterior, es preciso

indicar que los articulos lo., 20., y 70. de
la Ley 67 de 1978 regulan en la actualidad
las actividades de dichos profesionales, a
quienes consideran como periodistas, exi-
giéndoles contar con la idoneidad respectiva
y obtener la licencia de radioperiodistas

y comentaristas.

Llama la atencidn que esta ley, por la
cual se regula el ejercicio de la fun-
cidn de periodista, no haya derogado los
articulos analizados del decreto ejecutivo
impugnado, lo que parece indicar que el
Legislador dif su asentimiento tacito a los
mismo, aparte de que no reguld en la cita-
da ley aspectos que si lo est3n en el
mencionado derecho reglamentario. Por
ej.; a pesar de que el articulo 7 de

la Ley 67 de 1978 dispone que para’
ejercer el periodismo en radio ¢ en
televisidn se requiere licencia de
radioperiodista o comentarista, no
establecid los requisitos necesarios

para obtenerla, la autoridad competente
para otorgarla, el procedimiento y

el término de dicha licencia, todo

lo cual si estd regulado en los

referidos articulos (62 al 71) del
decreto’ ejecutivo impugnado.

Pareciera concluirse de todo lo

anterior que el Legislador se remitid a las
normas del decreto y con ello &stas obtuvieron
aprobacidn tacita.

Por todo lo expuesto, no me parece
‘fundado tampoco este cargo de incons-
titucionalidad. (Fs. 38 a 40).
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La Corte, compartiendo el criterio externado por el sefior

e

L

Procurador de la Administracidn advierte que, ciertamente; los

4mwnﬂncwom que van del 53 al mw @mH Decreto Ejecutivo impugnado,
AﬂmmaHmu lo atinente a la profesidn de locutor de radio. Hmwmw
.mﬂnmnﬁuom definen que se entiende por Honcﬁonu.mmmmwmu,wom requi-
‘sitos para obtener la Hwnnsnﬁw para el ejercicio mw esa actividad,
instituyen los mxmsmumm %mnmmmﬂwom para noEvHOde.Hm idoneidad, crea
el Tribunal examinador %,mmmmpm mewOSmmvHHM&mm nmuno.mH concesionario
de la estacidn HmmwomwmﬁmOHm como al locutor por las infracciomes o
delitos en que incurra &ste durante el desempeiio de su funcidn.

De manera que si no existe ley formal que regule la materia,
el Decreto impugnado preserva, woa ahora, los intereses piiblicos
porque esta llenando una mezuw wﬂom:nno de la falta de mmmnumu

legislativa. La derogacidn de los articulos que regulan la profe-

sidn de locutores, por cualquier acto que no sea una ley formal

que reglamente la materia seria en estos momentos peligrosos y

de resultados Mbnmunzwmvwmm.wmﬁm ww mmmcﬂmmmm de Hw.nowmnnw<wmmm.
Iguales razonamientos valen para los articulos que van del mu

al 71 del Smnnwonmmo Decreto Ejecutivo, que ha venido regulando lo

atinente a los radioperiodistas y comentaristas de radio con la
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salvedad de que los articulos 1°, 2° y 7° de 1la Ley 67 de 1978 regulan

ol

‘en la actualidad las actividades de dichos profesionales, aunque las.
‘mencionadas regulaciones son modestas por cuanto que no reguld en su

totalidad todos los dngulos relativos a la profesion de ﬂmmwovmnwomwmnmm

y comentaristas de radio y television.

i

] Pareciera, pues, que el Legislador, tal cual lo advierte el sefor
Procurador de la Administracidn, al expedir la Ley 67 de 1978 se remitid

a las normas del Decreto 155 de 28 de mayo de 1962, dindole con ello su

W‘ mvnovmnwmu.nmnwnm.
Por otro lado, el sefior Procurador de la Administracidn vwam a
la Corte que "deslinde, por razones didicticas para el nmavm juridico,
si |mﬂ ser una 50&&» o 'acto juridico anterior- incompatible con las

normas de una Constitucién emitida con posterioridad, como seria la

)

vigente, aquéllos resultan o no derogados por el mandato expreso

contenido en el articulo 311 de la misma, que al efecto expuso:

"ARTICULO 311:- Quedan derogadas todas
las leyes y demis normas ucﬂwmwnmm que
sean contrarias a esta Constitucidn,
salvo las relativas a la patria potes-
tad y alimentos, las cuales seguiran
vigentes en las partes que sean contra-
rias a esta Constitucidn por un término
no mayor de doce meses a partir de su
vigencia”.
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La acotacidn del sefior Procurador de la Administracidn es importante

«MWHm el derecho constitucional patrio porque, cOmO €l lo advierte, de
~aceptarse que estin derogadas en forma expresa las normas anteriores que
mm¢wnwmﬁou contrarias al Estatuto Constitucional al aprobarse la Cons-
titucién de 1972, munObmmm se producird sustraccifn de materia en el
evento de que tales normas se Msvcmsmn por inconstitucionales con base
. ’

wu la Carta Polfitica de 1972, como en el presente caso.

ﬂaHHmm sistemas regulan la solucidn de los conflictos entre la
Constitucidén y las normas juridicas de jerarquia inferior: 1) el
de la libre interpretacidon de los jueces; 2) de la potestad centralizada
- en un Tribunal designado para declarar la incongruencia; y, 3) el de la
potestad centralizada en la Corte mcwﬁmsm mw Justicia como organismo mm4
Derecho Péblico al cual se conffa la guarda e integridad de la Constitucidn.

Este @iltimo es el sistema que rige en nuestro Derecho Constitucional.

Conforme al sistema de la potestad centralizada en la Corte Suprema

. w S

de Justicia como guardiana de la integridad de la OOdmnMnchw:u la
colisidn o incongruencia de una norma o acto de inferior rango con el
Estatuto mznmmamdnmw no ovmﬂm‘mm pleno derecho mwdo‘@cm requiere de la
declaratoria expresa del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conforme

lo sefiala el numeral 1° del articulo 203 de 1la Constitucidén Politica.
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De manera que mientras no se produzca un pronunciamiento de la
‘Corte Suprema como tribunal constitucional, todas mn:mHHmm normas que
) ~

parecieran pugnar con la Constitucidn siguen subsistiendo.

Ahora bien, dos son, a juicio de la Corte, los extremos a determinar.

Y ] primero de ellos relativo a la noEvmnmunwm del Tribunal que ejerce

en nuestro pais el control mm,um constitucionalidad, mwvﬁm actos mNmewmom
con anterioridad a la vigencia nmw nuevo texto ooamnwmcnuouuwm el
segundo corresponde al andlisis de la receptacidn que el acto atacado
hace de los principios contenidos en las disposiciones constitucionales
infringidas.
Veamos cada extremo detenidamente:

ﬂWH monHOH de la constitucionalidad mEmWMm en nuestro medio, como
consecuencia de las corrientes que propugnan por establecer limites al
poder del Estado como Administrador mw los intereses de la sociedad. La

Norma constitucional encuentra en tal control, un mecanismq efectivo de

salvaguarda en sus m3s puros principios.

La férmula utilizada por el constituyente con el fin de establecer

los actos sobre los cuales resulta ejercitable el control constitucional,

ha suscitado innumerables cuestionamientos, siendo uno de ellos el que

nos ocupa en este caso.
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‘Dilucidar si puede o no el tribunal que ejerce la facultad controla-

“hbwm de la constitucionalidad, conocer de actos expedidos con anterioridad
wr la vigencia de la norma constitucional que se dice infringida es la
wwnmm a la que se han avocado el proponente del recurso de inconstitu-
cionalidad que se estudia, y el representante del Ministerio Pablico.

En abono de sus respectivas tesis se han citado diversos fallos
emitidos en la via de la constitucionalidad, ademi3s de aportaciones
monnwwsmumm que procuran dilucidar el problema.

Lo primero que se debe aclarar es que la Corte como tribunal cons-
titucional considera que ha sido superada la controversia existente, sobre
el sometimiento de los actos anteriores a la vigencia constitucional, al
control respectivo. HMH criterio obedece a un principio eminentemente
16gico reiterado por esta Corporacidn en diversas ocasiones.

Al efecto, tal cual ya se puntualizd los actos que por su naturaleza
son susceptibles QWH control de la constitucionalidad, no vwmﬂmmu tal
nonmmnwmu al ser expedida una nueva carta nowmnwncnwo=mpu en tanto que,
para considerar que un mnno,mm inconstitucional, se requiere de la decisidn

que en tal sentido profiera el tribunal que ejerce la jurisdiccidn en

materia constitucional.
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Luego entonces, teniendo vigencia el acto expedido con anterioridad

al texto constitucional, 1dgico resulta que el inter&s en controlar el (-

poder publico, obligue a conocer 1a constitucionalidad de todo acto que

.

rija los destinos de la sociedad y de los asociados?

“"Ahora bien, resulta necesario analizar si el enfrentamiento del

_

acto expedido

con anterioridad a la vigencia de una nueva Constitu- 5
-~

A

cidn, puede darse en iguales circunstancias que aquél que ocurre con

los actos expedidos durante la vigencia de la nueva Constitucidn.

Ha sido criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia en afos

anteriores, que no es posible exigir el acto expedido con anterioridad

a la vigencia de nueva Constitucidn, el cumplimiento de formalidades

inexistentes al momento de producirse el acto atacado.

Asi fue expuesto por esta Corporacidén en fallo de 20 de diciembre

- de 1946 y de 1 de wcnwo de 1977, ambos citados y transcritos en la

Vista No. 13 de 24 de enero del vﬁmmmdwm afio del sefior Procurador de-la

Administracidn, amén de las aportaciomes doctrinales, también transcritas

en la Vista No. 5 del mismo mes y ano.

Resumiendo lo anterior, sostiene la Corte que en todo acto que por
su naturaleza sea susceptible del control constitucional, tal control

puede impetrarse con independencia del momento cronoldgico en el que
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mismo ha sido promulgado, en relacidén con el momento cronoldgico en el
que entrd en vigencia del texto constitucional que se dice infringido.

Tal infraccidn constitucional debe, como ya se deja explicado, tener
. A}

como Unica fundamentacidn el incumplimiento de principios constitucionales

de fondo, y no la omisidén de formalidades no existentes al momento de la

'

creacidn del acto atacado.
La conclusidn anterior se enfrenta entonces al texto de los
articulos 40, 85 y 179, ordinal 14, de la Constitucién Nacional, que

disponen la reserva legal sobre las materias contenidas en el Decreto

Ejecutivo atacado y esas normas constitucionales tienen como destina-
tarios, no a todos los ciudadanos, jueces o M:nmwwﬂmﬁmm.mmu Derecho
positivo, sino al Hmmwmwwmou. (Subrayado de la Corte).

Ello es asi porque dichas disposiciones establecen que las Emnmnmmm

en cuestion deben ser reguladas por medio de leyes. Por tanto, a juicio

x

de la Corte, entraiia una obligacidon hacia el Organo Legislativo, pero
mal puede conllevar una infraccidn Constitucional, pues al momento en el

que el Organo Ejecutivo reglamentd la materia, lo hizo en atencidn a las

facultades constitucionales que en tal momento wommm%ﬂg
| i

Expuestas las anteriores consideraciones, pasamos al anilisis del
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segundo cargo que se formula.

Sostiene el recurrente que el articulo 85 del texto constitucional
ha sido infringido, pues el acto atacado no desarrolla los principios
contenidos en dicha norma.

Veamos.

El articulo 85 de la Constitucidn Nacional establece que los medios
de comunicacidn moanH son instrumentos de informacidn, educacidn, recrea-
cidon y difusidn cultural y cientifica. Cuando sean usados para la
publicidad o la difusidn de propaganda, estas no deben ser contrarias a
la salud; la moral, la educacién, formacidn cultural de la sociedad y la
conciencia nacional, y dispone dicha norma que, corresponde a la Ley regla-
mentar el funcionamiento de los medios de comunicacidn social.

A no dudarlo, la radiodifusidn constituye un medio de comunicacidn
social que Hmnwwm una regulacion en el Decreto Ejecutivo No. 155 de 1962.
Asi, se observa n:m.mn la mencionada excerta se regulan las nndmmmwoumm de
radiodifusidn, las asignaciones de frecuencia, la potencia y ubicacidn de
las estaciones, el funcionamiento t&cnico de las estaciones, y muchos
otros aspectos té&cnicos que se relacionan con la materia.

La norma constitucional que se dice infringida, como hemos visto, .

define lo que deben ser los medios de comunicacidn social y establece
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condiciones para su uso. El acto atacado desarrolla elementos técnicos
que en nada se contraponen a los altos Principios que establece la
norma constitucional.

La Corte no coincide con el demandante cuando pretende que 1la
omisidén de la regulacidn sobre determinadas materiss lleva consigo la
infraccion de la norma constitucional. E1 hecho de que el wnno atacado
sdlo se ocupe de desarrollar una parte de los elementos contenidos en la
norma constitucional, debe propiciar una gestion legislativa, mis no juris-
diccional que cercene la norma atacada, la que en si cumple con el querrer
del constituyente, aiin cuando en el momento cronoldgico en el que fuera
promulgada no existiese el principio constitucional frente al cual se
pretende la declaracién que nos ocupa.

Se ha argumentado la infraccidn del artfculo 40 de la Constitucidén
Nacional sobre la base de la regulacidn, via Decreto Ejecutivo, de una
materia sobre la cual se Hmﬂcwmﬁm una accion del legislador.

En abono a los comentarios que sobre el particular se exponen con
anterioridad, la Corte debe destacar, como ya se ha hecho, que la Ley 67
de 1978 que se ocupa de Hmmcumw las actividades de los periodistas en

nuestro pais, ha omitido regular una serie de elementos que s6lo aparecen

desarrollados en el acto que se ataca Y por otro lado deroga con su articulo
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27 nommm las disposiciones que le sean contrarias. Y la Corte estima,
woao lo sefiala el sefior Procurador de la Administracién, que el citado-
mﬂnmncHo 72 del Decreto impugnado fue derogado por el articulo 27 de
la Ley 67 de 1978, por cuanto que esta ley es posterior al Decreto
Ejecutivo No. 155 de 28 de mayo de 1962 y regula en forma especial
materia que reguld wH mﬂnmncwo 72, impugnado, en forma general.

La exé&gesis Mbﬁmﬁwow lleva a la Corte a concluir que nos encontra-
mos frente a una tarea interpretativa del wmno legislativo mﬂm:ﬁm al
acto reglamentario, tarea esta que no corresponde ser realizada por el

tribunal que ejerce el control de la constitucionalidad, sino por ma:mw.

que se ocupa de aplicar la jurisdiccidn sobre la legalidad de los actos

3 ~administrativos.
Decidir sobre la vigencia de la norma reglamentaria al enfrentarla

a la derogativa por via de la regulacidn de la Ley, no es tarea propia

de la Corte Suprema. .
Como epilogo de las consideraciones expuestas, el PLENO de la

Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por

chOHmem de la Ley, RESUELVE:

™~

‘ a) Que en cuanto al articulo 72 del Decreto Ejecutivo No.155 de 28

de mayo de 1962, se ha producido el fendmeno juridico de la sustraccidn
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de materia por haber sido derogado el mismo por el articulo 27 de 1la
.- Ley 67 de 1978; \,
\ -
b) Que no son inconstitucionales los demis artfculos del Decreto
i Ejecutivo No. 155 de 28 de mayo de 1962, en virtud del cual "se regulan

los servicios de Radiodifusién y wmmwo.mmwnwonmmom en la Repiblica.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUEIWVASE. .
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RODRIGO MOLINA A.

Recondzco el serio esfuerzo de Ja mmzwm:nﬂm dictada
por la Corte tendiente a mantener 1la vigencia del Decreto
Ejecutivo impugnado, funddndose para ello, entre otras ra
zones, en la inexistencia de una ley formal que todavia no
ha sido expedida por el Organo Legislativo que regula 1la
materia; pero respetuosamente debo Yy tengo que expresar mi
desacuerdo con dicho fallo al no compartir los criterios

juridicos en los cuales sustenta y fundamenta su parte resolu

tiva.

En efecto, a pesar de que el Decreto Ejecutivo No.155
de 18 de mayo de 1962 se encuentra vigente desde hace mis
de veinticuatro afios y Tos articulos acusados por el deman
dante contradicen clara y abiertamente disposiciones del or
denamiento constitucional creado por la Constitucidn Politi
ca de 1972, reformada por los Actos Reformatorios de 1978 y
el Acto Constitucional de 1983, la Sentencia de Ta Corte, coin
cidiendo con Ta opinidn del sefior Procurador de la Administra
cidn, sostiene: "si no existe ley formal que regule la materia,
el Decreto impugnado preserva, por ahora, los intereses piabli
cos porque estd l1lenando una laguna producto de la wmgwm de
gestidon legislativa. La derogacién de los artfculos que regu
Tan l1a profesi6én de locutores, por cualquier acto que no sea
una ley formal serfa en estos momentos peligroso Y de resulta
dos incalculables”". Es decir, segin el fallo, el Decreto im-
pugnado debe preservar su vigencia mientras el legislativo no

cumpla con la gestidn de decretar Ja ler, condicionando de: esa

manera los actos sujetos al control constitucional de la Corte

a la gestidon o funcidn que ejercen los otros mﬁmm:om del Estado.




En igual orden de rezonamientos la sentencia, al abordar
el dspecto relacionado con los actos anteriores y posteriores .
a la Constitucidn Politica vigente, especificamente los pri |
meros por ser la materia tratada, expresa el criterio: "sostie
ne 1a Corte que en todo acto que por wc_:mﬂcwmdmNm sea sucepti
ble del control constitucional, tal control puede impetrarse
con mzamvmzammnmm del momento cronoldgico en el que entrd en
vigencia del texto constitucional que se dice infringido. Tal
mswwmnoﬂmz.no:mﬁﬁﬂcnmosmd debe, como ya se deja explicado,
tener como Gnica fundamentacidn el incumplimiento de principios
constitucionales de fondo, y no 1a omision de formalidades no

existentes al momento de la creacidn del acto atacado".

Este criterio que postula la sentencia a pesar de que es
ampliamenfe sabido por la doctrina constitucional que la Cons
wﬂﬂcn*m: Polftica se caracteriza precisamente por contener
.<m1amamﬂom principios que gobiernan el desarrollo o la vida
social de una nacidn; de suerte que cualquier acto vigente que
pugne o sea contrario a la norma constitucional con la cual se
confronta, ain funddndose en requisitos formales que ella de
ﬂmsswsm, queda sujeto al control constitucional, porque resul
ta dificil establecer una distincidon entre el =m=n=sn~msmm=ﬁo
de principios nmzmﬁmﬁcnmo:mdmmﬂam fondo" y os*mdms;am formali
dades no existentes al momento de la creacidon del acto atacado”,

sujeto :al:: .-

tratindose de la impugnacidn de un acto
control constitucional. Ademds, porque ‘1a Carta Politica vigen
te, también 1lamada Ley Suprema, en su Articulo 311 dispone

terminantemente:

"Quedan derogadas todas la Leyes y demds
normas juridicas que sean contrarias a
esta Constitucidn, salvo las relativas




a la patria voﬁmmﬁmn y alimentos, dmm
cuales seguirdn vigentes en las partes
que sean contrarias a esta Constituciodn
por un término no mayor de doce meses

a partir de su vigencia”

Se trata, en sintesis, de la supremacia de la Consti
wcnﬁms Politica de la Repiiblica por cuanto que es la que

determina y dispone que a:mam:.am«ommamm todas las leyes

y demds normas juridicas que le sean contrarias; y de la

guarda de su integridad que por disposicion del propio

JUSTICIA.

Estatuto Fundamental le ha conferido a la CORTE SUPREMA DE |
Por las razones expresadas, SALVO EL VOTO.

Fecha: Ut-Supra.
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Dr. JOSE GUIL ERMO BROCE-B.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CAMILO O. PEREZ:

En la Demanda de Hsooumwwwcnwosmwwmwa propuesta por
el abogado ROGELIO OWCN.NHOM contra el DECRETO MQMOWHH<O
No. Hmm. de 18 de mayo de 1962, decido en este momento
Salvar mi Voto ya que, a pesar de noabwwﬂwﬂ en el Acdpi-
te A, no asi comparto lo que se dispone en el Acdpite B
del fallo mismo. |

El Decreto acusado fue dictado en 1962 cuando era

vigente la Constitucidn de 1946. La Constitucidn de



- No‘,.|

1972 estipula con mucha claridad que la ley reglamentard
el funcionamiento de los medios de comunicacidn moanH.
La actual Constitucién no ha variado en el texto mismo
del articulo 84 por cuanto que el articulo 85 repite el
contenido.

Lo que ocurre es que la Asamblea Nacional debe cum-
plir su funcidén legislativa al respecto mencionado ante-
riormente. Un decreto que WH respecto ha sido impugnado
no deberia constituirse en acto de legislacién ni admi-
tirse a estas alturas porque la Constitucién Nacional
priva sobre toda ley y toda reglamentacidn de la misma.

En este caso, nuestra Constitucidn actualmente vi-
gente en su artfculo 311 prescribe que "quedan deroga-

das todas las leyes y demds normas juridicas que sean

contrarias a esta Constitucidn...". Siendo as{ no me
queda otro camino que separarme del resto de la mayoria
por cuanto que considero que el decreto es inconstitu-
cional.

Por lo anteriormente expuesto, Salvo mi Voto.

Fecha ut supra.
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