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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA  *PLENG*  PANAMA; Treinta

(30) de octubre de mil novecientos oChentaiy's%etev(1987).:v

VISTOS:

Mediante.Ofﬁcio Ne 2507 de fecha 23 de*éeptiembre

de 1986, la Licenciada Tulia M.'Pardo R;,vFisca1 Sequnda

»

del Circuito defPahamé, Encargada, ha elevado a esta

?

Corporacidn de Justicia consulta sobre la inconscitucio-
nalidad del artfculo 180 del C6digo Penal, que le
adviertiese el Licenciado LUIS GUILLFZI0 ZHHIGA, en el
sumario que se le instruye por los supuestos delitos de
calunnia e injuria en perjuicio de los Honorables
Magistrados del Tercer Tribunal Superior de Justicia
del Segundo Distrito Judicial.

Previo ol irimite de reparto, se dispuso enviar en
traslado al saiior Procuradecr de la Administracidn la
actuacidn correspondiente, agregéndose con posterioridad
la Vista N¢ 148 del 21 de octubre de 1386 en la que
deja expdesto su criterio, tal como se¢ transcribe a
continuacidn:

“por virtud de consulta fornulada por la
chiorita Fiscal Seqgunda del Circuito de
Panama, que accode a advertencia hecha
por el Lic. Luis &nillevwo Jdiiiga &n los
sumarias en las cuales se le sindica couio
autor de los supuestos delitos de caluvmnia
e injuria, ha sido sometida a «ca alta
Corporacidn de Justicia lTo ~iLiscate a la
constitucionalidad del artfcolo 20 ol
Cbdigo Penal.
En la advertencia mencionada, ».: ascvera
que la referida norma viola el articulo

19 de la Constitucion Politica, que
prohibe los fuecros y privilegios persona-
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les, debido a que en el caso de las
Corporaciones y servidores p@Gblicos no
se exige formular acusacibn particular
como requisito indispensable para
iniciar un proceso _penal por los
. citados delitos, requisito que 1le es
exigido al particular gue se considere
victima de tales ilicitos penales.

Sostiene el advitente que esta
‘circunstancia plantea wun privilegio
para los funcionarios o entidades
pablicas, dado que no se les exige
obligarse a comprobar los hechos
denunciados, a consignar la fianza de
~perjuicios respectiva y tampoco les
afecta la declaracitn de desercién de
la acusacidn, todo 1lo cual si es
aplicable a los particulares, de
~acuerdo a los articulos 198, 189 vy
- 2005 del C6digo Judicial. _

A nuestro juicio, las razones que
expone el advirtente carecen de justi-

ficacibn, como se explicard en adelan-

te. ~
En primer término, lo que prohibe el
artfculo 19 de la Constitucidn Folitica
es que el legislador instituya fucros
o privilegios personales o discrimina-
ciébn "por razbn de raza, nacimicento,
clase social, sexo, religidn o ideas
politicas". Se trata, en consecuencia,
de prohibir fueros o wprivileyios de
car§cter personal, gque hagan surgir
una disparidad juridica entre personas
gue se encuentran en iguales situacio-
nes. Por tanto, la wmeritada prohibi-
cidn constitucional no alcanza a
normas legales que regulen en forma
diferente la situacidn de personas que
estdn colocadas en situacidn juridica
igualmente diferente. '
Esta (Gltima es la situacidn que
regula el artfculo 180 del Cé&digo
Penal, que exige acusacibn del particu-
lar agraviado por un delito de calumnia
e injuria, para que pueda iniciarse el
respectivo proceso penal. pero cuando
la victima es una Corporacitn vlblica
0 un servidor pfiblico, M"razén  del
ejercicio de su  cargo”, cirtonces
autoriza que se¢ vpioceda de oficio,
siempre quc medie denuncia del ofendi-
'do.v. . ;
© Como queda c¢laramente sstan

!
la norma legal analizeda, so regyula de
manera diferente la situacidn de los
particulares agraviados por lus citados
delitos, de aquella de las entidades y

ceido en .




servidores pfiblicos que igualmente
resulten agraviados por dichos ilici-
tos. Por tanto, se trata de personas
o categorfa de personas que ocupan
situaciones diferentes”y no de personas
que se encuentren en | uval situacitn.

Cuando se calumnia un particular,
“se afecta el honor de un ente indivi-
" dual y, por tanto, un bien que princi-
palmente pertenece a 1la victima; de
donde se sigue que es &sta quien tiene
facultad o legitimacibn para ejercitar
la accidn penal tendiente o exigir el
castigo del agente activo del delito.

En cambio, cuando se calumnia o
injuria a una Corporacidbn PGblica o a
un_ servidor p@blico, por razén del
ejercicio del cargo del que es titular,
se afecta an mayor o menor medida los
intereses pablicos, porque una Yy otro
representan al Estado y a los intereses
de la comunidad cuando desarrollan sus
atribuciones.

Por otro lado, al Estado le intercsa
poner a cubierto a sus entidades y
agentes contra hechos ilicitos que
afecten el prestigio y estabilidad de
las diferentes instituciones estatales.

En consecuencia, estas razones 500
las que justifican que en el caso dde
la calumnia e injuria iriogedas a
Corporacionas Piblicas o a servidores
piiblicos no se exija la constitucitn
de acusaci&n particular cono presupues-
to necesario para que se inicie el
proceso penal.

Se trata, pues, de unha situacibn
juridica deferente a la que ocupan los
particulares, que debe tener un trata-
miento jurfdico igualmente diferente.

En  abono de lo que se acaba de
expresar, conviene seialar que  las
normas adoptadas por el artfculo 180
del Cddigo Penal han sido consistenics
en nuestira legisltacitn y, adends,
encuentran- apoyo o correspondencia an
otras normas que rosponden a las
mismas razones. Fn efecto, con srreglo
a los artfculo 2507, 2287 y ss. del
Codigo Judicial, quien denuncie a un
particular como supuesto ~utor de oun
delito no estd obligad
prueba ~lguna, . sino A
finicemenie lo que conoee
hecho que dernuncia; 20
denuncie a un  servidor

cto delictivo supuestomen psEe
cn el ojercicio de su funcidn,
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r§ acompafiar la prueba siquiera sumaria
de relato", bajo pena de que la inves-
tigacidn quede en suspenso.
"~ Como queda de relieve en lo gque se
acaba de sefialar, nuestro Derecho
positivo en diversas normas legales
tiende a proteger 1la situacibn del
‘servidor pGblico, quien por razén de

'su actividad ptblica estd més expuesto

que un particular a afectar intereses

de terceros .y, por ello, a ser objeto .

de ataques, en algunos casos injustos
o ilicitos.

Por otro lado, conviene indicar que,
de acuerdo a 1lo establecido en 1las
Leyes 8 de 1978 y 7 de 1984, como se
habfa dispuesto igualmente en leyes
anteriores  sobre la materia,. también
s2 distingue, para efecto de oxigiv
acusacidbn particular, entre distintas
categorias de particulares afectados
por delitos de calumnia o de ‘injuria.
En efecto, si el particular decide
acudir ante el Ministerio PGblico para
exigir responsabilidad a la persona
que cometid uno de tales delitos,
deberd8 formular acusacidn particular;
en cambio, si decide acudir ante un
Alcalde Municipal con la misma finali-
dad, entonces el particular s@lo debe
prasentar la denuncia respectiva, para
(que se produzca el proceso correspon-
diente.

Esto dGltimo demuestra, igualmente,
que ante situaciones juridicas diferen-
tes 1 régimen debe ser igualmente

diferente.

- Por Gltimo, conviene indicar que en
el caso de las Corporaciones Phblicas
tampoco se justifica la acusacidn

- particular, porque quien ejercita la

accidon penal a nombre del Estado, de
~acuerdo a lo establecido en los Artficu-
‘los 217, numeral 4, de la Contitucidn,
302, numeral 5, de la Ley 61 de 1946 y
1970 y ss. del C(6digo Judicial, es
precisanente el Ministerio Phblico,
por lo cual no podrfa el Estado consti-~
tuir paralelamente otra acusacibn para
ejercer otra accidtn penal, dado que
ello lo rechaza la lbgica juridica.

~Todo 1o anterior demuestra que el

artfculo 180 del Cédigo Penal no crea
0 instituye fueros o privilegios de
cardcter personal. El concepto de
fuero o privilegio personal contenido
enoel artfculo 19 de la Constitucidn




Politica es bien diferente, como lo ha
precisado esa alta Corporacibn de
Justicia en los siguientes precedentes
entre otros:
"Obsérvese que la norma constitucional
habla de que debe tratarse de fueros o
privilegios personales ni discrimina-
cidn por razén de raza (=s decir por
raz6n de esta o calidad de origen);
nacimiento (o sea, por razén del lugar e LR L
o sitio donde tiene uno su principio;
clase social (es decir, por razén de
condicidn orgénica que distingue al
hombre de la mujer); religion (es
decir, por raz6n de creencias o dogmas
‘acerca de la divinidad); e ideas poli-
ticas (o sea, por razb6n de filiacidbn o
simpatfa por alguna agrupacidn politica
o por profesar determinada doctrina
nolitica". (Sentencia de 2 de cnero de
1985 -~Plcno de la Coite S'p;axa de
Justicia.- Caso: Recurso de Inconsti-
Luc10na11dad interpuesto por el Sindi-
cato de Trabajadores de la MGsica,
artistas y similares de Panamd (CITMAS)
contra el Decreto FEjecutivo 45 de
1984).

" ..Pues bien, los autores enticnden
como privilegios un conosibn de
gracia, lo cual, couo situacitn juridi-
ca preverente con relacidn a los demds
indivicduos ubicados en iguales condi-
ciones, no puede apreciarse como situa-

_cibn odiecsa, sino como una necesaria
garantfa de las funciones o simpleimente
como una distincidn, sin que ello
arecte el principio de igualdad ante
la Ley. Es el caso de los funcionarios
que, excepcionalm“ﬂte, gozan de exen-
ciones y de derechos no  comunes  a
todos los servidores piblicos.

Estos . reccinocimientos, dentro  del
conjunto de normas reguladoras del
derecho pliblico del Estado, a pesar de
que el principio de igualdad ante la
ley se opona en la préctica a la exis-
tencia en un g'is de clases fan privi~

}GQNS, ¢ wlmuun e l 7 aSa
favor Jo cievtes s Tices y
SHO i Pocieidaal
J v, criterio
diuciiaicatorio,

i tal virtud, el cardcter da peren-
toriedad de algunas normas de las
diversas constituciones como la nuestra




que, afin el derecho de igualdad ante la
Ley y prohibiendo los fueros y privile-
gios personales, los limitan simplemen-
te razones de raza, nacimiento, clase
social, sexo, religién o ideas politi-
cas”. (Caso: RECURSO DE INCONSTITUCIO
NALIDAD contra los Arts. 1, 2, 3, y %
de la ley 82 de 5 de octubre de 1978,
- presentado por los Legisladores Gui- o
1lermo A. Cochez y Ralil Jerbnimo 0Ossa.
Sentencia: Pleno de la Corte Suprema
?886%usticia de 10 de septiembre de

* % * * % %

Por todo lo expuesto, piensbwque la
norma legal <consultada no viola el
articuln .19

Conpuco

Fra rogaa de Joiag .

I
i

HONORABLES MAGISTRADOS,

fdo.
Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/dc.deb.
fdo.
Lic. Victor L. Benavides P.
Secretario Generai".
e kR X A %X &

Vencido el término concedido para alegar, sin que

las partes interesadas asf lo hicieran, se pasa a

de la Constitucitbn vy _ ";'~w5
1 N

resolver la consulta mediante la siguientes considera- '

ciones.

El tenor del artfculo tachado de inconstituciona--
lidad es el siguiente:

vARTICULO 180 del CODEGO PRHAL: Para
pFBEéaer"7§T"7?E”“ﬁé¥?%bSmwﬁﬁﬁtra el
honor es indispensable que medie
acusacidpn particular de la parte
ofendida.

No obstante, en las calumnias o0
injurias irrogadas a las corporaciones
piblicas o a los servidores piablicos,
sor razén del ejercicio de su cargo,
se procederd de oiicio siemnpre que
medie denuncia del ofentdido".




Sostiene el advirtente que la disposicibn transcrita

viola el artfculo 18 de la Constitucidn Nacional,'que

reza asi:

ARTICULO 19: ~No habrd fueros o privi-

Tegios
por razbn de raza, nacimiento, clase

social,

icas“.

A juicio del Pleno, el artfculo 180 delﬂACGGigorg
penal anteriormerte transcrito, no viola de manera{
directa el artfculo 19 de la Constiihéiéﬁ.‘NacionaJ

puesto que, como bien dice el sefior Procurador de la -

Administracion,

legislador instituya fueros o privilegios personales;p,if '

discriminacién por razén de raza, nacisiento, clase

personales ni discriminacidn

sexo, religitn o ideas politi-

lo que prohibe esta norima es que el innis

los precedentes de esta Corporacibtn de Justicia citados
on la Vista N2 148 del sefior procurador de la Adninis
tracitn, también quiere el Pleno de esta Corte, praer o

aqu&s,gtro, que explica lo que debe sntenderse

fuero.

HLa

social, sexo, religi6n o ideas polfticas. Aparie de

palabra 1fuero' que ademds “de

privilegio significa legislacidn
especial para determinado territorio

0 para

un grupo de personas, puede

. aplicarse en el sentido constitucional
~a cualquier disposicidn 0 grupo de

~ disposiciones que tiendan a conceder
una situacidn ventajosa o de exclusidn

a favor de una o un ndmero plural de
i personas que . las haga acreedores a un
-~ tratamiento especial Yy discriminatorio

frente

al resto de los ciudadanos.

: La prohibicidn del fuero se relaciona
= 0 gptimamente  con el principio de .
' cofgualdad ante la ley consagrado an el
artfeulo 20 del Estatuto Politico.
“peyo esto no significa tampoco que el

FZEstado

no pueda legislar en forma

especial si se -dan circunstaqcias
especiales. Entre las maltiples




S medlda “los 1ntereses piblicos, por que. una y o

@ de Just101a ha estlmado que jurfdicamente la

o eJemplos que ofrece nuestro derecho
pblico y civil tenemos por ejemplo:
las leyes especiales para menores, el

~ derecho laboral, los privilegios del

_Presidente de la RepGblica, etc, en
los que dadas ‘ciertas calidades en
las personas se establece un regimen
para ellos distinto al que rige para

la generalldad En sintesis el B

pr;nc1p10 fundamental es el siguiente: .

~ 'gEn igualdad de circunstancias debe.

regir una ley igual*. Tal pr:nc1p10w41»mn

se recoge en la maxima latina "ubi
pr1nc1p10 cadem ratio, eadem iuris

-~ dispositio” . e

. (SENTENCIA DEL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA de1‘14'déIJULIO
de 1980) ' ' e

A través ‘de esta sentenc1a nos- percatamos de“iié%.
que debe entenderse por fuero o pr1v11eglo, palasfa; ;ﬂg =“'
esta que viene del Iatin pr1v11eg1um y &ste a su vnz dehﬁuf?

privus (privado) y de lege (IGY), o sea, "ley grlvada

El privilegio;vpues, entrafia una ventaja exclusiva p<raj;ﬂqufb =
un grupo partlcular o privado. Visto desde este angt
no. puede con51derarse desde ningidn piltO(ﬁ v1~(a

el7érticulo 180 del C6d1go penal violo el a‘x»uu10=

de }a Cﬁnst1tuc1on Nacional.

kG T : £ '; S
; Comparte igualmente esta Corte el criterio del
 sefior Procurador de la Administraci®n cuando dice que,fﬁw

"cuando,se?calumnla o injuria a una Corporacxﬁn Pﬁbllca;uggﬁﬁ:”

0 a un,< idor p@blico, por razdn del eJerclcxo del:-ff f,:

'”ftargo del que es tltular, se afecta en ma;or o'me*ﬁf T

representan al Estado y a los intercses de la comun1dad§”'
cuando desarrollan sus atribuciones™. .Y;“”"“
este Concepto os nccesario seialar que osta Co

"»]persena ,‘1ene ~dos acopcxon distintas que . conviene

~ seftalar con prec1516n .




a) la que se refiere a las personas naturales éﬁ

 1

segﬁn el artfculo 38 del C6digo Civil "son todcs
individuos de la especie humana cualquiera que'ééai
edad, sexo, estirpe o condicidon” y,

b) la jurfdica que es "una entidad moral o pe
%icticia' de“Ag;fécter politico, pﬁblito,éLkEi:
industrial, comercial, representada por pé}sona
personas naturales, capaz de ejercer derechos y cont
obligaciones". Por consiguiente, el artIculo 19 de‘
Constitucidn Nacional al exigir gue todos los.uaalta
del pafs secan colocados en el wmismo »nlano legal,
privilegios o fueros, contempla situaciones qué[ ié
puede referirse a la persona moral o juridica

estos sujetos carecen de los atributeos de :oxo,

clase social, raza, nacimiento o ideas politicas,

rial sBlo puede afectar a la persona aatural, al

¥
-

como mieimhro del cuerpo soc al del Fstodo, 3l

gio de ovden procesal que el artfculo 1389 del

Fenal otorga a las corporaciones pblicas se dehe ’§1
interés plblico representadb por ella, lo cual por ser
distinto a condiciones de raza, nacimiénto, clasé
sociai;.sexo, religidn o ideas politicasvnﬁsinfringé”ei
artfculo 19 de la Constitucidn Macional. %
Por las consideraciones expuesfas, el PLENO de‘la

Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de la potestad

constitucional ~HCLARA QUE HO ES Iier STITUCIONAL el
artfculo 180 del Cédigo Punal. | v

COPIESE, NOTIFIQUESE ﬁ/deLlD"%




