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El Lcdo. EDWIN ALVAREZ c., como tltu'l‘argf

Santlago de Veraguas, elevo ante el PLeno”
& Cortel Suprema consulta ,‘sobre.}ﬁ;a,

vucionalldad del articulo 12 de la Ley 38

22 de. octubre de 1980, B relat:.vo al reg:.men-tﬂ:
” ile”al de las Asoclac1ones Cooperatlvas.%-
‘1ACOglda . 13:?» Advertenc1a’;elg;.

"’;f[:‘constltuclonalldaa,

se le corrlo traslado def \

;p;;térmlno respectlvo, en su Vlsta No 21 ae 28 def
7 “.3un1o del ;_-iénl curso, externo‘_su‘ oplnlonli

'ﬂcon31derando*. Lque~ la d189051016n cuya}fk

i_f:flnconstltu01onalldad ‘se' consulta,_ esto sffeig

articulo 12 e la Ley 38 del 22 de. octubre de‘-’.
: 19801

oy

_.no vulnera de manera alguna los artlculosﬂf-ﬁFfﬁiu
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19, 73 y 74 de nuestra carta Magna, ni ningan otro AT o ol

precepto de nuestro estatuto Constitucional.

0ida la opinidn del Ministerio PGblico él
negocio se £fijd en lista por el té&rmino devdie?Lgr_
(10) dias para que a partir de 1la fﬁltimaff
publicacidn del edicto respectivo el demandaﬂo Y.
todas las personas interesadas ,presentasen ‘
argumento por escritov del caso objeto de ~1a“
consulta. Ese término fue aprovechadd) 

presentando argumentaciones el Lcdo. CARLOS G.

‘QUIROS A. del consultorio Juridico QUIROS ¥
QUIROS, asi como los apoderados del sefior EUCLIDES
TEJADA E., Director Ejecutivo del Instituto
Panamefio Auténomo Cooperativo,; quienes concluyén

Sus exposicidn sosteniendo que la norma consultada

no es inconstitucional.

Agotadas todas las rformalidades procedimentales
" que establece la Ley, 1le corresponde a la Corte
Suprema como guardiana de 1la Constitucidn Nacional

Y conforme lo seflala el articulo 2548 gel Cddigo

Judicial, resolver respecto a 1la coﬁsulta bajo

examen y para tal fin de adelantan las siguientes

consideraciones:
El contenido de la dispogicidn juridici oh4ato

de la consulta, articulo 12 de la Ley 38



del 22 de octubre de 1980, a la letra expresa:

"ARTICULO 12: Las relaciones de
trabajo entre toda asociacidn

cooperativa y sus empleados o

trabajadores asociados se

regiran por el estatuto

especial que al efecto se

acuerde, y los no asociados se

regirdn por 1la legislacidn

laboral existente".

En la consulta judicial sometida a estudio,
el postulante cita los articulos 19, 73 Y 74 de 1la

Constitucidn Politica, como las disposiciones que

resultan conculcadas por lo preceptuado en el
articulo 12 de la Ley 38 de 1980. a3 respecto es
pertinente transcribir cada ‘una de las normas

constitucionales meritadas, las cuales expresan:

"ARTICULO 19:No habrj fueros o
Privilegios personales ni
discriminacidn por razdn de
raza, nacimiento, clase
social, sexo, religidén o
ideas politicas"”.

"ARTICULO 73: Todas las
controversias que originen
las. relaciones entre el
Capital y el trabajo, quedan
Sometidas a ]a jurisdiccidn
del trabajo, que “se ejercera
de conformidad con los
dispuesto por la Ley",

"ARTICULO 74: La Ley régularé
las. relaciones entre el
Capital y el trabajo,

especial proteccisn estatal
en beneficio de los
trabajadores”.
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En cuanto al concepto en que el consultante,
estima que surge a la wvida juridica 1la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley 38

de 1980, é&ste lo precisa afirmando gue dicha

disposicidn "....es inconstitucional por vulnerar

los articulos 19, 73 y 74 de la Constitucidn.

Politica, al establecer un privilegio a favor de
las asociaciones coéperativas; al excluir de 1la
jurisdiccidn de trabajo las relaciones de trabajo
que se originan entre estas asociaciones y 1los
trébajores-socios de las misma; y al desproteger
a los trabajadores-asociados de las cooperativas
al dejar al arbitrio de &stas, la regulacidn de

sus relaciones laborales".

Pero, girealmente, 1lo establecido en 1la
norma objeto de consulta constituye o no un
privilegio, o fuero o recepta alguna
discriminacidn de las puntualizadas en el

articulo 19 de 1la Constitucidn Politica? Sobre

el particular, la Corte observa que los elementos
constitutivos de 1a relacidn que se da entre 1la

Cooperativa y sus trabajadores asociados,

difieren en gran medida de 1las relaciones

laborales reguladas a través de nuestro C8digo de

Trabajo, lo cual amerita una regulacidn especial.

El examen del articulo 12 de 13 Ley 38 de

1980  que

regula todas las asociaciones



cooperativas en el territorio Nacional tiene en

si dos (2) tratamientos distintos’con:relaclqﬁﬁét*f

sus empleados o . trabajadores. En un prin

cooperativa vy sus empleados © t:abajéa: ‘
asociados se regiran pof el estatuto especial~ggeffg

al efecto se acuerde y:en un segundo.supuegto'glf

articulo 12 precitado ordena gue los trabajédo:g§ 

no‘ asociados a una cooperativa regﬁlarén léusf
relaciones para con estas con base enwu;af
legislacidn naqionél existente. (Subrayado del = = -

pleno).

Veamos porque el legislador ha creado dos
tratamientos distintos para los | empieados
trabajadores asociados y los no asociadoé'de las
respectivas asociaciones cooperativas.'  De: la
naturaleza juridica de las asociaciénes~
cooperativas se infiere con toda claridad que si
bien estas ‘estén organizadas como empresas
lucrétivas los beneficios, ganancias o dividendos
que en sus actividades producen, al final de un.
periodo determinado se distriguyen entre sus
miembros, de manera que el legislador tomando en

cuenta que en el caso de los trabajadores

asociados a una cooperativa son coduefios de 1la



£

misma en relacidn a 1los aportes efectuados,

considerd oportuno darles un tratamiento

diferente del trabajador comfn Q corriente,

esto es, para aquellos que no estan asociados‘

a las cooperativas Quienes por esta situacidn
Obtienen  como dnico beneficio ge 1,
asociacidn para la cual sirven los ingrescs
Propios de ‘'Sus emolumentos, de 'manera que

entre estos trabajadores .Y la asociaci§n

Cooperativa si Se da una relacién que cae

de Trabajo. .

Sobre el razonamiento precedente, se

debe destacar, que de aceptarse como v&lido

"el  hecho ge que al surgir situaciones

especiales que impelen a3 'legislador a
establecer regulaciones éspecialesg, toda

materia legislaga, como en el  caso
Particular, g3 margen ge Nuestro Cddigo

Laboral seria Obligante e3] que se declare como

inconstitucional, Y esto resulta Ser a tcdas

luces un desacierto juridico.
Conviene Sobre este aSpecio afianzar

algunos Conceptos, 4 fin ge distinguir 1o
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regulado a travé@s del Cddigo de Trabajo y~en-.’ .
la Ley 38 de 1980. Para lograrlo)a;e§ﬁ ,
imperativo realizar un primgb:
cuestionamiento: ;Qué& se regula en el Cddigo
de Trabajo?. La concepcidn ius filosdfica
que inspira dicho cuerpo legal nos ensefia que
el Cdodigo de Trabajo es el instrumento
juridico regulador de las relaciones vy
conflictos que surjan entre el capital y el
trabajo, es decir entre el patroné
capitalista y el trabajador a su servicio.
Para comprender a cabalidad el por qué'
de esta regulacidn especial que difiere de

los demas contratos es necesario definir el

término capital, y en este "sentido el
Diccionario de 1a Lengua Espafiol, indica que
capital es el elemento o factor de 1a

produccidn formado por la riqueza acumulada

que en cualquier aspe

cto se destina de nuevo -

a aquélla en unidn. del trabajo y de 1los

- -

agentes naturales.

La Ley 38 de 1980, ‘regula, en cambio, las

organizaciones cooperativa cuya naturaleza

Jjuridica es distinta a la del cépital pues



aquellas son sociedades de caréacter popular{;

organizadas como empresas lucrativas, mutualista

o de ahorros con el objeto de distribuir entre»\,’

Sus miembros los Dbeneficios obtenidos en

determinado_periodo de actividades. En cambio en
el segundo caso los‘ beneficios, por regla
general, son para el o los duefios del capitalg
Sus fines son, pues, diferentes en una y otra:
organizacidn. Por tal razdn el regimen Jurldlco
de las Cooperativas se aparta de las normas del
Cddigo de Trabajo y se ha confiado a leyes
especiales Yy que en nuestro medio
cronoldgicamente es posterior al Decreto de
Gabinete No. 252, de 30 de diciembre de 1971 que
aprobd el Cédigo de trabajo. Pero como ya vimos

el articulo 12 de la Ley 38 de 1980 s6lo quiso

dar un tratamientowespecial al trabajador socio

de las cooperativas,  dejando debidamente

reguardados 1los derechos de los trabajadoreg

comunes, esto es, aquellos no socios.’

Aunado a 1o expuesto, resulta atinado

destacar la opinidn del sr. Procurador General de

la Nacidn, en relacidn a 1a . Supuesta v1olaulon

del articulo 19 de 1la Const1tuc1on, quien en 1lo

medular, acotd:



Y en lo que guarda relacidn con
la supuesta violacidn del

Articulo 19 de la Constitucidn

Nacional, resulta que la norma

legal bajo estudio no lesiona

el Articulo 12 del texto

constitucional, toda vez que

el principio de gue no habra

fueros ni privilegios es a

titulo personal, esto es,

cuando el  beneficio o 1la

facultad es delegada a una
persona en particular en
perjuicio de las dem3s.

Nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia, mediante
fallo de 14 de julio de 1980,
a propdsito de la disposicidn
contenida en el Articulo 19 de
la Constitucidn Nacional, nos
ensefla lo siguiente:

"La palabra 'fuero' que ademis
de privilegios significa
legislacidn especial para
determinado territorio o para
un grupo de personas puede
aplicarse en el sentido
constitucional a cualquier
disposicidn o’ grupo de
disposiciones que tienden a
conceder una situacidn
ventajosa o de exclusidén a
favor de una o un nimero
plural de personas que las

haga acreedoras a un
tratamiento especial y
discriminatorio frente al
' resto de los ciudadanos. La
prohibicidn del fuero se’

relaciona intimamente con el
principio de igualdad ante 1la
ley consagrado en el Articulo
20 del Estatuto Politico.
Pero esto no significa tampoco
que  “el T~ Estado no pueda
.leglslar en forma espec1al EH

dan circunstancias
es eciales. Entre los
multiples ejemplos que ofrece
nuestr> . derecho piblico vy
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civil tenemos por ejemplo las
leyes especiales para menores,
el derecho laboral, ios
privilegios del Presidente de -
la Repiiblica y de los
Magistrados y de los
legisladores, el Amparo de
. Pobreza, etc., en los que
dadas ciertas calidades en las
personas se establege un
régimen para ellas distlnFo al
qque rige para 1la gener§11§aq.
En  sintesis e] pPrincipio
fundamental es e} Siguiente:

'En igualdagd de circunstancias

maxima latina - 'ubi eadem
ratio, eadem iuris
dispositio." (el subrayado es
nuestro).

Mediante fallo ge 12 de
Septiembre de 1986, ese
organismo jurisdiccional
supremo de la Replblica,
dictaming 1o siguiente:

evidentemente que el
Privilegio no €S mas que una
institucign juridico

econdmica, en donde en algunos
Sistemas Constitucionales se

le otorga a alguien un
beneficio™ o facultag, para

explotar una actividag
lucrativa con  exclusisn de
otras personas. Esto no es
admisible en Nuestra

Constitucién Politica.

Ahora bien, no se trata ge
que las disposiciones‘legales
que se comentan establecen un
fuero o pPrivilegio de indole
personal, como exige 1,
Constitucidn, porque las
mismas no estan otorgando]e
ningin beneficio 5 titulo
personal A nadie", .
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En lo que respecta al presente
negocio juridico, se advierte
claramente que el Articulo 12
de la Ley No. 38 de 22 de
octubre de 1980, no gira en
torno a la concesidn de
prerrogativas de caracter

personal. Muy por el
contrario, legisla para un
grupo de personas
indeterminadas, de allf que
no haya ni fueros ni .
privilegios personales como
lo exige la norma
constitucional, razdn por 1la
cual, no existiendo ese
beneficio o prerrogativa
personal ni tampoco distingo
por razdn de las’
circunstancias a gue se

refiere el Articulo 19 de la
Constitucidn Nacional, no se
suscita el vicio de
inconstitucionalidad que se
le atribuye al Articulo 12,
en comento, toda vez que esta
disposicién legal no encuadra
dentro del concepto de fueros
o privilegios personales.
(Fs. 12-14).

Por lo que atafie a 1a aseveracidn Jel

- consultante, en el sentido de estimar que el

articulo 12 gde 1a Ley 38 de 1980, infringe el

articulo 73 de 1la Constitucidn, la Corte al cotejar

ambas disposiciones no aprecia 1la transgresidn de

nuestro M&aximo Ordenamiento Juridico dado

que no es
factible,

en base a 1los razonamientos emitidos con

anterioridag, asimilar el articulo 12 de 1la Ley 38

de 1980, que establece el r&gimen legal de 1las

Asociaciones Cooperativas Y las relaciones regidas

pPor el C&digo de Trabajo, que son especificamente
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las relaciones surgidas entre el Capital gyl;él"

Trabajo.

- 5

Tanto eltarticulo 73, como el articulo 74‘
de la Constitucidn contleneﬁ principios v1nculados a
la Jurlsdlcc1on_laboral, la cual procura'equilibrat,'
a través de las garantias procesales laborales, la
desigualdad existente entre trabajadores v patronos,
no Oobstante tal situacidn no se infiere y menos aitin
guarda relac1on con el articulo 12 de la Ley 38 de
1980, que establece un régimen especial, el cual

obedece a una condicidn caracteristlca y diversa ‘de

la reglada en el Cédigo Laboral.

Se ha de tener presehte, conforme se
colige con claridad meridiana del articulo lo. de la

Ley 38 de 1980, que las cooperativas por tratarse de

mas bara ilustrar_ tal razonamiento, se debe

transcribir la norma legal meritada, que establece:

"ARTICULO lo Las cooperatj
.2 iva
asociaciones fo madas %or peré%nz%n

Naturales que, s1n Perseguir fipes
de lucro, tienen por objeto
Planificar Y realizar act1v1dades
de trabajo o de Servicio, de.
beneficio econdmico y social
epcam}nadas a la Produccisn

dlstr{bucién Y consumo cooperatlvé
de bienes Y servicios con la
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. aportac1on econdmica, 1ntelectua1
y moral de Sus asociados".

Del anéllsls de la. excerta legal consultada y

“de las normas plasmadas en la - Const1tuc15n, es te,'

Trlbunal arrlba a la conclu516n .de que el articulo

‘ 12 de la Ley 38 de 1980, no vulnera los articulos

19, 73 y 74 de la Constltu016n, ni el resto de lau

excerta const1tuc10nales. x , . R G
473h~';mer1tov.fa_ los  cfiterios juridicos
’precedentesy ﬂ',la - Corte Suprema_ ~ ~PLENO-,

admlnlstrando just1c1a en nombre de la Repﬁblica y

:‘pOr  autorldad de - la Ley, DECLARA 'QUE NO ES
ot INCONSTITUCIONAL el articulo 12 de 1la Ley 38 de

!

1980.

‘scoPIESETY NOTIFIQUESE.

L% LIO ARCIA T.

MARISOL M;'REYES Dg/yéégung

T

Dr. Jﬁ E GUIL ERMO BRO E’
Secr tario General.




