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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio 15 de julio de 1991
Y 1STOS:

E} Ledo. Dario Carrillo Gomila presenté adveriencia de
inconstitucionalidad en relacién con el articulo 35 de la
Ley 93 de! 4 de octubre de 1973, Dichs advertencis ha sido
presentada por el Ledo. Carrillo actuando en rcpresen!aci"én
de las sociedades Tabor, S.A. y UPSAL, S.A. deniro del
proceso de nueja promovido por Berta Alicia Puga rontra
Qdichas  spciedades por aumento ilegal del canon de
arrendamienlo. La respeciiva consults fue enviada al Plcno
de la Corte Suprema por el Ledo. Alfonse Herrera ¥ Franco,
Director General de Arrendamientes del Ministerio dr

Vivienda.

I. Las pretensiones de! adviriente y de [os lereeres
interesados.

£l tcdo. Carritlo considera que cl articulo 35 de la
Ley ©7 del 4 de octubre de 1873 viola el articulo 44 de Ia
Constitueidn Nocionaf.
El texto de la norma impugnada es el siguiente:
"Articule 35: ¢! Ministerio de Yivienda,
con el lin de asecgurar a los
arrendatarios un canop de arrendamiento
justo y 8 los propietarios ¢n rendimiento
razonahle sohre su inversidn,
reglementard el canon de arrendamienta de

los bienes inmuebles a que se reliere
esta Ley." b

El advictente formula, pues, pretensian consistente en
una peticién dirigida s Ia Corte Suprema de Justicta para
que declare que es inconstitucional el articulo 15 de la
Ley 93 de 1973, arriba transcrito.

E! lundamento de ders=cho de la pretensidn fermulsada
por el Ledo. Carrillo es el articule 4% de ls Constitucion
Politica mediante el cual “se garantiza la propiedad

privada adquirida con arreglo a la Ley por personas
juridicas o naturales.”

Segan el advirtente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1220 del Cédigo Civil un particular accede
a ta propicedad Qe un inmueble desde le fecha de 2
insceipcién de la escritura piblica contentiva del coatrato
de compra~ venta en el Recistro Pablice ¥ tiene dereche a
sus frutos civiles desde la Ficma del instrumenio. Como of
articulo 35 acusade posibilita que mediante una
reglamentacidn se imprnga un “rendiniente razanahle” sohre
los frutos civiles de un inmueble adquirido de acuerda a la
Ley, con base en dicha norma, se puede grivar & un
propietario tutal o parcialmente de ltos frutos civiles de
su  inmuchle. Asi., pues. {as citads norma, segin el
advirionie, permite ul Ministerio de Vivienda descanacer [a
propiedad privada adquirida de acucrde a8 la Lley €n
contrapeosicisn a {v dispucsto en el articulo 44 de ia
Constiluccon Macional.

L4 Asociacian de Propretariod de Inouebles de Panama
intervino e ¢l preceso como persauna interesads ¥ confrerd
poder especial para esos efectos al Leda. Gerwin Gil
Sdnchaz Tarté. Segin ol spederada judicial expecral de la

Asaciacidn de Prupretarics™de lomuehies de Manamd, el

articulo 35 de la Ley 93 de 1973 debe ser declarado

.lncuhstiiuciona! por la Corte Suprema de Juslicie ym que
infringe los articulos 44 v 241 de 1la Constitucién

Palitica., El Ledo. Sanchez al sustentsr la_ posiridén de la

mencionada arociacion expresa lo siguientes

"1, Todo particular de acuerdo al
articulo 1220 del Cédigo Civil tiene
derscho a sus frutos civiles desde la
firma del instrumenio. .

Igualmente &l ordinat .1 del articulo
30 de la Ley 93 del 4 de cctubre de 1973
dispone que tods arrendador tiene derecho
a percibir <el wvalor del canon de
arrendamientn en las lechas estipuladas
en el contrato. Por lo tanto se establece
claramente el derecha del particular-
arrendador, de percibir los cénones de
arrendamiento.

2. El articulo 35 de s Ley 93 condiciona
e impone mediante “"reglamentacién” up
rendimienie razonable sobre el bien
inmueble sdynirido de acuerdo 2 fa ley.
cste rendimiento razonable supone svbir,
mantener o reducir el cancn de
arrendamiento convenido er el eontrato ¥ .
en base 2 2llo el Ministerio de Vivienda
puede privar B ©n partieular-srrendor
total o parcialmente de los frutos
civiles de su inmueble.

Ante esto, vemos claramente que la
"reglamentacidn™ desconoce i texto
normado en el ordinal 1 del articulo 30
de el articulo 1220 del Codige Civil.
3. EI articule 35 arusado, viola el
articulo 44 de Ia Constitucidn Nacional
en cuanlo a que "impone” un rendimicnio
razonable y "no garantiza” la propiedad
privada, es decir, priva al proplietario
de los frutes civiles e sv inoueble.

4. EI articulo 35 de la Ley 93 viola el
articulo 241 de lz Constitucién Nacional
puesto que el ejercicic de las

actividades econdémicas corresponden
primordialmente a los particulares, y cl
Estade 1ss orientaré, dirigira.

reglamentara, recmplazara o cresrd segin
las necesidades sociales...

En ningin caso se advierte [a
"imposicién ] privacién” a los
partienlares del derecho o ejercigio de
obtener los frutes civiles de  sus
iniauebles. N
5. Si hien es cierto la propiedad privada
tmplica ohligaciones para su ducfic o que
por motivo de interés social o utilidad
piablica puedan haber expropiaciones,
carcee el principio de fundamcnle por ne
aplicarse al! caso en referencia.™

i iniér de fs Procuradora de la Administracion.

La entonces Precuradora de la Adoinistracion Dra. Aura
Feraud enifid concepto en relacién con fe consulta sobre la
constitucionalidad del articule 35 de la Ley 93 de 1973

elevada por el Direclor General de Arrendamicntos. en

atcacidn a 3 advertencia de inconstitucionalidad formulada

por el Ledo. Carrillo, mediante fa Vista NO18 ge 13 de

encre de 1991,

Gl
Considers fa Procuradera de fa Adminisiracisn Gue of

articulo impugnado no es inconstitucional, ya que, se
encuentra en srmonia con los articclos 25 v [13 de la
Constitucidn ¥acional. La mencionada Funcianaria se expresa

en las siguientes términos:

Consnr!_cra::as que no le asiste la razén
al a_rhnr:z-n:n. ¥a que ol dercche & ‘n:a
prepiedad  priveda  comsagrade en i
articuio 33 de la Constitucién .\'.:c:nr\';!
no es a inlute. Ello e5 asi por cuanlo‘:\l
Propro censtituyente ha divpuesto que:s
propredad privada fmplica b e
para su ducio per
sacial qQue debe [leanar " K
p;u:'tlc: sor exprepiada” por
wtifidad pibliea o de inter
defrnides en  fa  Leov" (b‘r
Censtilucidn Nxci::—n.:!}-. '
. r!l'_lehe (_t-n(-rsr_- #reseate ademas que of
Estads tieng interss cspecial
parcrewar ol zoce de ecie de m?
sacial (vivienda) 3 tods Jaupq"] e h
csprevralmente a ios sectores Id‘:arwn'

A obligac
razon de

menar
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ingreso.” (V. art, 113 Constilucidn
Nacional).

En este sentido, lo dispuesto en el
articnlo 3as impugnade se ajusta
perfectamente al querer de !
constitnuyvente, ¥& que a través de la
reglamentacidén del canon de arrendamicnto
se les garantiza a los arrendatarios un
canon de arrendamiento fusto, medida esta
que promueve net goce de este derecho
socfal”; en tanto que a los- arrendadores
© propletarios se les reconoce “up
rendimients razonable sobre su-
inversién™. Elle implica respete al
derecha de propindad asi coma a la
funcidn social, en conformidad con lo
dispuesto en los artisulos 44, 45 y 113
de la Constitucién Nacional."

Ademas la Pracur;dora cita scntenria de la Corle
Suprema de Justicia de 3 de mayo de 1282, mediantc. 1a cual
sc declaré que no eran inconstitucionales el articulo Iro.
de la Ley 93 de 1973 ni el Decreto No37T de 1974, aunque sin
moyares argumentos, séle sefalando que dichas disposiciones
se confermaban con la Constitucién y antes que viclarlas

dichas normas son "un corclaria de sus disposiriones
-

imperativas”.

Hrr. L i onst i ion
privada.

Nuestra Constitucion garantiza la oropiedad privada

la__propiedad

"adynirida con arrcglo a la Ley por personas jaridicas o
naturales", segin se dispone en el articulo 44.

Es conveniente entonces delimitar el conlenido de esta
garantia constituclionsl, de confarmidad como clla se
desarrolla en nuestro sistema juridico.

El articule 237 del Cédigo Civil, en su parrafo Irc.,
dispone que "la prepiedad es el derecho de gozar y disponer
de vna cosa, sin mds limitaciones que las establecidas por
la Ley". Segin esta norma, cuya fuente es el articule 348
del Cédigo Civil de Espafin, Is propiedad es un derecho en
el que se contienen dos poderes [lundamentales: el de gazar
¥y el de disponer del bien.

En cusnto a Ia facultad de goce 1Jla doctrina
tradicicrnal entiende yue el poder de gocez se resuelve en

la mutilizacién directa del bien" por el svruplct:fria
(Francesco Messfneo, Mapual de Dercche Civil x Comercial,

Traduceién de Santiago Sentis Melendez, Tomo III, Editorial’
Jurldics Euroga-América, Buenes Aires, 1979, pag. 257). Sin
embargu, el guce comprende fa u:‘.f‘tizaﬁﬁn indirecta del
bien a través de contratos que den una cierta medida de
goce a a otras persenas, asi como el arrendamiento, segin
lo enfatiza ia docstrina moderna (Vicente L. Montés, La

Prepirdad Frivada en el Sistema del Derecho Civil

Caonte irec, Editorial Civitas, Madrid, Primera edicidn,
RLeMPOrAREC,

1880, pag. 246). .
F! segundae elemento que integra el dereche de

propicdad en nuestre crdensmienta es la facultad de

disposicién que tiene el titular, facultad que se entiende

como la posibilidsd de transferir o transwilir este derecha

sobre las cosas. Es evidente gue fa facultad de goce

comprende la recalvocion de frulos del bien ¥ gque la

facultad de disposieidn entrala ia pesibilidad de

ena jenarles, consideracidn que ¢5 impertante cn el pres-ate
caso ya que el arcticulo 35 de la Ley 93 de 1873 al prever

Is posibilidad de regulacicén creglamentaris sebre el canon

de arrendamiento incide sobre ese materia.

Por iiltimo, ol articulo 337 del Cédige Civil seilala
que las I;cuflades de goce y de disposicién que integran 7!
sderecho de propicdad deben ejercerse dentro de las
‘h‘milaciones establecides por la ley. Entre estas
limitaciones estarian las obligaciones a cargo del duefio en
razén de Ia funcién social de la propiedad privada a que se

reficre el articulo 45 de la Constitueidn Politica, tema

que pasamos a examinar.

iV. L3 funcién socie! de la oropjedad brivada.

El primcr pirrafo del artfculo 45 de la Constitucién .
Nacional dispone que "la propiedad privada impliza
obligaciones para su dueflo por razén de la funcidn socisl
que debe Ilenar”. Esla norama es de gran importancia ¥ya que
del concepto de funcidén social de Ja propiedad que la Corte
debe esclarecer , en este caso, dependerd cn buena medida
la constitucionalidad del articulo 35 de }a Ley 93 de 1973.
Si bien es cierto que existen algunas sentencias de la

Corte Suprema de Justicia sobre esta materia, tales como le
de 31 de marzo de 1960 que recayd sobre el articula 30_. de
1a Ley 13 de 1957 que establecié un impuesto de dos b:lboas
(B/.2.00) por heclarea a todas las fincas no mcnores de 500
hectireas cuyos duedios no hicieran uso de ella, ¥ la
sentencia de 2 de mayo de 1982 a qgue alude la Procuradora
de la Adwinistracién en su Vista, en las cucles se acude al
primer pérrafo del articulo £5 de la Censtilucidn para
deelarar conslitucionales ciertas normas, la Corte Suprema
de Justicia no ha intentado, como lo seiialaba el aclual
Magistrado de Ia corte Suprema Dr. César Quintero hace casi
un cuarto de .?igi_o. “precisa‘r ni definir el conceplo de la
funcién social de¢ la propiedad privada™. Agregaba el
‘Magistrado Quintero que la Cote a través de sus decisiones
sobre esta materia debe ir precisando ¥ coneretando este
conceplo, “de lo centrario su vigencia seria puramente
(Derecho Constitucional,
+Editarial Lehmann, Costa Rica, 1967, pég. 187). La

nominal e intrascendente”

situacidn que expunia el Magistrado Quintero no ha variado
¥ la Corte cree necesario entrar a delimitar el conceplto de
Funcién social de la propigdad privada para resoiver este
caso.

En realidad los juristas debemos buscar que el
vrdenamienty constitucional brinde seguridad jJuridica a

,todas las personas, Es por ello, como lo ha secdatada el
profescr belga Ch. Perelman, que los teibunales de justicia
deben hacer un esfuerzo para desentraiar el signilicado de
conceptos juridicos indeterminadas o nociones juridicas de
contenide variable, como las denemina Perelman, tales como
las concepltus de buena fe, orden piblico, debido pro-eso
legal ¥ en el caso gque nos ocupa funcidn social de la
propiedad ("Les naizmni 4 contenu varisble en drait, essai
de synthése™, en !a abra colectiva fes Notjons a Contony
¥ariable eg Broit, EJ. druybant, Bruselas, 1934, pag. 323).

A Tin de brindar seguridad juridica a todas las
personas interesadas en el dereche de propiedad,

que

proleges nuestra Constitucidn y que es la base de 1a

¢conomia de mercade prevalesiente en Panamd, la Corte debe

delimitar el concepto de funcisn secial de Ia prepicdad, en
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virtud del cual pueden surglr' obligaciones para el
propictario y que, en este caso, es el parfmetro del juicio
sque debe hacer la Corte Suprema sobre [a Constitucionalidad

del! articule 35 de [s Ley B3 de 1873.

Iv.1 Antecedentes - la pocidn funcjén socfal de In

prepicdad privada prevista en el ortiewle 45 de la

Conslitucidn,

La teoria de Ia funeidn social de la propicdad privada
.se consagra en nuestro pals por primera ver en el allimo
‘pirrafo del articule 47 de la Constitucicén de 1941 que
selinlaba que “13 propicdad privada implicz obligaciones por
razon de la funcign social gue debe licmar.”

La férmomla fue sugerida por el Dr. Moscote. Sin

embarga, la Constitucion de 1946 wvarid la férmula ¥
consayrd la que manliene sctualmente el articale 45 de [a
Conslilucién,

La Tuente de inspiracién de €ylas nermas
conslituecionales panameiiss lo eonstituyd, sin duda algona,
el artfculo 30 de la Constitucion de Cofonmbia de [88C, tal
como queds con la reforma gue le introdujo cl artfcufo 10
del Acto Legisiative Nel de 1936, La reforma eonstitucional
colombhiana de 1936 previé una posicidn lolerante de
pluralisme religioso, el reconccimiente del derecho de
huelga., la ohligacicon de :vrestar asistencia seeialy Ia
proteceién al trabajo, Ia fntervoncion econdmica con Fines

sociales y técnires y la expropia

n sin indemnizacidn por
razoncs de equidad. Como lo seftala o1 constitucionzlista
colombiano lLuis Carlos Sdchica "en [a realidad y como
balance del esfuerzo por situar al pais en ¢! conlexto del

siglo XX cabc admitir que ¢l injerto ideool

ico que con

evidenle hibridisme, fue practicado sobre [a ecarta de? afie

86, hize un empalme fértil entre les coaceptus § valores
tradicionales de bicn comia, ulilidad piblics y juslicia x
las nuvedosas ideas de Funcidn scetal, interés pioblico,
equidad, deberes sociales™(lLa _Constitucidn Celumbiara,
UNAYM, Méxice, 1082, pig. TO}.E! pirrafo scgunde del
articuleo 380 mencionado disponfa gue "la greopiedad os una
funcién social gue impltea obligacicnes”™. La Constitucidn
Colombiana de 1821, aprobada hace poces dias, mantiene esta
férmula en su articulo S58.

las nwermas constilucionales panamefias sc inspirac,
pues, en cuanlo se reficre al concopto de luncidén sccial de
la propiedad privada cn el srticulo 30 de la Canstitucidn
Colombiana de 1886, norma que, a Su vez, Se snspicd e ias
fdeas de Augusto Comte y del jurista Ledn Cugurt, tal come
le reconocen los tratadistas colembianos (Cfr. Vladimir

Naranjo Mesza, TFeopla consth

fepal e Instituciopes
politicas, Flitorial Temis, Tercera Ediridn, Gegoldi, 1950,

pdg. 406).

Come el inspirader de esia concepeldn fue el jurist:
franecés Ledn Duguit, Ia Coerte censiders de tnteréds mit:s
tas idess de este autor sobre ls funcidn secial de ‘2
propiednd grivada tal come [ueron expuestas ca si obra [as
tronsformacicnes dal Depechs Privade (Traducida del francés
por Catlos Pesada, Cditertal Helissta, Buenos Azr:—s._m?s,

pag. 249):

*Todo individuo- tienc la cbligacion de
cumplic en la sociedad une cierta funcién
en -razén direeta del lvgar que en ella
geupa, Ahora bien, el posecdor de la
riqueza, por lo mismo que posec [a
riqueza, puede realizar un cierto trabajo
que sélg é1 puede realizar. Séle &l puede
aumentar la riqueza genersl haciendo
vater el capital que posec. Esid, pues,
obligado socis.mente a realizar, ests
tarea, ¥ no serd protegido socigimente
mbs que si la cumple y en ia medida que
ia cumple. Lz propiedad ne es, pues. el
derecho subjetive del propietfario] es la
funcién social del tenedor de la riquera.
El primero en poner de relieve esta idea
en el siglo XIX, fue Augusio Comte.
Eceribia, en efeclo, cn 18%% ~n el
Systéme _de politigue positive: “En fcdo
estade mnormal de la humanidad, tode
ciudadano, cuslguiera quc sea, constituye
realmente un funcionarie pablico, cuyas
atribuciones, mis o menos definidas,
determinan & [a vez obligaciones Y
pretensiores., Esle principio universal
debe  ciertamente exlenderse hasta " la
propiedad, en la que el positivismo ve,
schre todo, una indispcnsable [funcidn
social destinada a formar 3 a administrar
los capiltales con los cuales cada
generacién prepara los lrabajes de fa
signicnle. Sabiamente roncebida, ests
apreciacion normal ennoblece su pesesicn,
sin restringir su justa fibtertad y hasta
Laciéndola mdc respetable.”

Huestra Constitucién recogié estas ideos, a lravés

del conslitacionnlismys colombiane, pero nosctrus concebimus
ta propiedsd privada cowo an dereche subjetivo, aunque de
su titularidad puedan surgir obligaciones en razdén de la
Tuncidn social yue Ia propicdad pri-a:la'dcbu cumplir.

IV. 2 la mocién de funcign social de la propicdad

privada v la Constitucisn.

ima gran parte de ias constitucicnes madornas recogen
esta pocién. F[n cuapto a nueslra regidon un  estudio
realizado a fines de los afles setenta concluia que “la
gm.e;aljdnd de fas constituciones lalinocamericanas consagra
Ia funcidu sozial de ia propicdad” {(Eduzrdo Nevoa .’.!onre';l,
El drreche de Propisdad Privada, Editorial Temis, Bogoli,
1273, piz.l42). Las constituciones mis mederpas de América
Latina también lo hacen, come fa Censlitucion de Brasil de
1988 gue en su srtisale 5 lileral XXIZI dispone nyue la
propicdad atendord & su fancidn social: la propiedad urbana

cumple su funcida social, segin cl artfcule [82, cuando

atiende las exigencias fundamentales del ordensoients de Is

civdad expresadas en sa plano direstivo; § la propicdad

rural cumple fe funcidn socisl,. scgin el articulo 186,

cusada el aprovechaziente de la tierra er racional ¥
adecuado, sy ulilizacion se ajusta s Jos recurses natarzles
dispenibles y a Ia preseryacidn def nedio amhiente, cuando

s¢ observan las disposiciones que regalan las relacienes de

L haj - wan id
rahajo ¥ cuznds la explotacidn favorezea of ticnestar de

_Ic; Prepietarios y de los trabajadores.

Alge similar ceurce on Ticopa Qceidental dende Ia
Copzlitucidn Espaiola de IST8, ont su articulu 33 senala que

ta Fupciéa social de los dergehos a la propiedad privada ¢

a la herencia “"delimitacd™ ol conterido de estos derechos

¥ la Comstiltucidn de I1tatia de 12¢7

lambién consagra la

Funcidn social de esle derecho en el articulo 42,
£n olres paisez coca cconocmia de mercado, yue no
coinsagran la mocidn de funcién socia?! eon forza wxpresa en
su Conslitucidn, so fa iiegado & resultados an&fogss, yuco
admiten que el desecho de  propivdad puede enlraiiar

ligitacionzy ibul
ilacionzs para su tituiar en razin del interés o do 1a
utitidad social. A5,

el profesor de Berecho Coenstitucicnal
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de la Universidag de Harvard, Laurence Tribe, nos recuerda

chra rec!cn!c{goggg{;-uliurm] Choices, Harvard
University Press, Estados Unidos de América, 1985,
188) que

en una

pag.
la Corte Supreaa de Justicla de Estados Unidos “en
decisidn proferida eca 1978 ea el ease Penn Central
Transportation vs Nueva Nuewva York declaré constitucivnales
sctes del gobierno local de 1a ciudad de Nueva York jgue
impidierun a lgs propletarios del fnmueble ocupado por la
estacidn de ferrocarrd] Grand Central construfr un edificio
de 53 pisos sobre 1z estacién con ¢) vbjeto de preservar el

valor histérico ¥ eslético Je esa estacicn ferroviaria.

Fljar la nocidén de Funeidén sccial de ia propledad
privada no es tarea [&ell ¥a que, coma seflala el profesor
italiano Stefane Rodota, ese concepto "unas Yeces se
utiliza para negar a 1a propicdad 1s nzturalnza de derecho
subjelivo... » olras veces Para exapresar Ja svbordinacisn
del momente individual,,,al momento social”™ (Fi Terrible
Lerccho.Esludios sobre s Propiedad Pr ivada, traduccion de
Luis Diez Picaze, Editorial Civitas, Hadrid, Pripera
vdicidn, 1986, pdg. §91). En la primera verliente se
encuentran fas idras Je Ledn Duguil y en fa segunda, que
parcce ser ¢! sentido en que, se utiliza este concecplo en
nucstra Constilucidn, la de yuicnes alirman que la “funcién

©5 una potestad que se ejercita, po por um Intercs prropio
(o al menos no por un interés exclusivamenie propic) sino

pes un inlerés ajeno, o por un interés objelivo... la
prepicdad... se ejercitard por un interés objetivo: el

interés general"(F. Messineo, obra citada, pigina 254},

Asi pucs la idea subyacente cn la nocién de Tuncién
social de la propicdad, que en nuestro sistema es un
derecho subjetivo, es que s través de Ja ley =c pucden
consagrar chligaclones a cargo del tilalar def derecho en
alencign a! interés piblico, para obtener una mayor.
ulilidad calectiva en el ejercicio decl derecho de
pruopicdad. La intervenszidn del Estado, sin embsrgo, tiene
Iimites, debe ser razonable ¥ ne puede suprimic o anular el
derecho de propiedad, saivo el caso de eapropiacidn
previsto cn 13 Constitucién. De esta forma, en ¢l ejercicio
del derechoe de propiedad privada, la fey debe lener en
cucnta no solamente el interés particular de) titular del
dereche sino lanbién la cenextén entire éste y la saciedad
en la que vive, pues el titular de ese derecho 25 up

micmbra de la comunidad ¥y no un scr aislado.

Intendemss, cntonces, que la funeidn sorisl de la

propicdad privada, al plasmarse en ¢l artfculo 15 de }a
Constitysidn Polltleat 1) sc refierc ante todo a bicnes de

capitay ¥ no a bienes de consumoj 2} trata de jas

obligaciones wque pueden surgir a cargo del eitular del
sligan

derecha de prepiedadf J} estas obiigaciones deben estar

previstas en la jey, dchen sar razonables, inspiradas en el

interds de la colectividad ¥ deben tener comoe finalidad
L

ebtener wna mayer «ilidad colectiva en ol ejercicio del

Py iltid rén d
derccha de prupnw?ad pr{vad\a. ¥y por altimo, la noc &
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Vo El _articulo 35 de Ja Ley 93 de 1973. la funcién
gocial de 1a propirdad privada v el derecha sgcial al sace
de una vivicnda farticulo 113 de 1z Constitucidn).

El articulo 35 de la Ley 93 de 1973, cuya declaratoria

de inconstilucionalidad piden las sociedades denandantcs y
Ya Asociacién de Propietarios de Inmuebles de Panam4,
peraite al Estado, por intermedin del Ministerio de
Vivienda, reglamentar el canon de arrendamiente de los
bienes inmucbkles comprendidos dentro  del campo® de
aplicacién de la Loy 73, com el fia de ascgurar al
arrcndsatario un canon de 'arrcndamieuaa Justo y al titzlar
del derecho de propicdad un rendivients razenable sobre sy
luversién.

El Pleno debe examinar, entonccs, si csia limitaclén
al derecho de propicdad privada puede subsumirse en el
articulo 45 de la Constitucidn Macional eon cuante dicha
norma prevé que la propiedad privada implica obligacionecs
parz el duclio por razdn de fa fancidn social queo debe
Ilenar.
= Es claro que ol tfomu de les bicnes inmuebles
destinados al arrcndamiento para vivienda inleresa a 1Ia
soviedad. En este seatide e} articuilo 113 de nuestra
Constitucidn Polllica dispecae que “el Estado establecers
una pelitica necional de vivienda destinads a Brogurcianar
el _goce de esle derechn cpeial a teda la peblacisn,

mwﬁ_umamugmm" (Subraya 1

Corte).

~

Resulta, pues, que en nuestro vedenamienta

constitucional la posibilidad de gozar de vivienda se
considera como un derecho sncial que xse debe asegurar a
toda la poblaciédn, Pera especialacnte a  fos sectores de
menores ingresos.

Es evidente que cuandd el artliculo 113 de 1la
Consiitucidn hadls de propoercionar el goce de vivienda se
estd refiricndo no en forms exclusiva 3 la propiedad sobre
Is vivienda, sino ai goce de la mispa el cual, como ya
vimos, puede ser ctorgado a una percona distinta del ducho
mediante un contrats de arrendamisnia. Asi pues, el tema
del contrato de arrcndamiento de vivienda, cspecialmente
para los seclores de menores ngresos es, de conformidad
cen el artfeculuv 113 de ia Constitucidn, una materfa de

interés social.

Resulta finteresante destacsr que ol Jurista Lesn
Doguil, inspirador de ia nocidn de 1a Funclén social de la
propiedud privada, pensd en la constrisccisn de inmurbles
P3ra arrendasicnto como una forma de realizar Ia Funcién
=sccial de Ya propicdad privada. Fste aulor scifalaba que "zj
pucde fegalmente caonsirair una cass de alquiler cn oi
terreno adm cuando €ause um grave perjuicio o mis vecinos
€5 que en 15l c2so emplen 13 ©osa ¢n mi interds, cs verdad,
pere al m.sho tiempo on visia de un fin de Inlerdependencia
ascial. Reaiizo el trabaja social gue @i pcsesion de ese
tersono ;e pormite cumplir: aseguro la sativfaccidn de
necesidades saciales™ {Obra eitada, piz. 243).

En realidad cusndo ef artfculo 35 de Fa Ley 23 de 1373
Frevd Ja peosihiiidad de 442 el Minfsterio de Vivienda

ceglamente of cansa de arrendomicnta solre Joz bicnes
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inmuchles a que se refiere dicha ley no hace esa norma mis
~
que crecar para el propictario deil Dbien inmuehlie -la

ohlizacién de justiflcac el aumento o la reduceidon del
canon de arrendamicnte, lo cual constituye una forma de

asegurar la funcidén social de la propiedad sobre el bien
inmueble. Elle es asi perque ls ley le impone una
obligacién al Litular del derccho de propiedad en atencidn
al interés pablico, conslifucionalmente protegido cn el
artieuln [I3 de [a Caﬁslituoic‘m, de asegurar el gece de fa
vivienda a Llravés de un conlrato de arrendamiento,
especialmenle a los secleores de menor iIngreso. La
reglamentacién que efcetie el Ministerio de Vivienda- la
vigenle se cncuenlra en 2l Decreto Ejeculivo No4s de 2 de
junio de 1078- dcbe scr razonable y, come queda diclifi, no
pucde conducir a la supresién de derecho de propicdad scbre
e! bien imnuclkle so preotexto de las obligacinncs a cargo
del propietario que surgen en desarrollo de la funcién

social que debe cumplir ese derecho.

£l Pleno concluye, de lo anteriormente expueslo, que
el articulo 35 de la Ley a3 de 1973, al impencr at
propictario ciertas obligaclones lo hace para ascgurar la
funecién social de la prapiedad privada sobre ciertos bienes
inmuchles.

Fn  econsccuencia, el Pleno de la Corte  Suprema,
sdministrando justicia cn nombre de la Repiblira y por
avtoridad de la Ley, DECLARA que el articule 35 de Ia boy
93 Je 1573 no viola los articulos 44, 241 ni ning@n otro de

la Constitucidn Nacional.
COPIESE, NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE
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C LICITACIONES D)

EMPRESA ESTATAL DE CEMENTO BAYANO
LICITACION PUBLICA No. 001/92

SUMINISTRO DE BOLSAS DE PAPEL DE PULPA
VIRGEN O SIMILAR PARA EL ANO 1992

AVISO

Desde las 9:00 a:m. hasta las 10:00 a.m, del
dia 27 de febrero de 1992, se recibirdn pro-
puestas en nuesfras oficinas ubicadas en
Calle 50, Ave. Manuel Maria lcaza Edificio
Formentor Primner alfo, por el suministro y pre-
clo unitario de Bolsas de Papel de pulpa vir-
genosimilar para empacar cemento para el
consumo del afno de 1992.

Las propuestas deben ser incluidas en un (1)
sobre cerrado, escrifas  en el formulario ofi-
cialmente preparado por ef Ministerio de
Hacienda y Tesoro, que se anexa a este
Piego de Cargos, y presentadas en tres (3)
gjemplares, uno de los cuales serd el original
v al cualse le adnherird las estampiltas fiscales
gue cubran el valor del papel sellado y con-
tendrdlainformacidn requeriday el precic de
la cferta. -

Las propuestas deben gjustarse a tas cisposi-
ciones del Codigo Fiscal, al Decrefo No. 33
del 3de mayo de 1985, el Decreio de Gabi-
nete No. 45 del 20 de febrero de 1990, al
Pliego de Cargos y demdas preceptos legales
vigentes.

la elecucién de este acto pdblico se ha
consignado dentro de la partida presupues-

taria No. 246.0.2.0.02.00.23% con la debida
aprobacion de ic Contraloria General de la

Repdblica.

Eidia 7 de febrerode 1992 alas 10:00 a.m. se
realizard reunidn en el Saldn de Reuniones de
la Direccion General, ubicada en Caile 80 y
Manuel Maria lcaza | Edificio Formentor  Pri-
mer Piso, para absolver consultas y observa-
ciones sobre cuaigquelr aspecto del Pliego de
Cargos.

Los proponentes podrén obtener el Pliego de
Cargos, a partir de la fecha de ia publica-
cidnde esfe aviso, de8:30a.m.a3:30p.m..en
los oficings de la EMPRESA ESTATAL DE CEMEN-

TOBAYANO, Edificio Formentor ler. Pisoy aun

costo de B/.20,00 reembolsables a los posio-
res que paticiparon en este acto publico,
previa devolucidn en buen estado de los re-
feridos documentos.

Las cop&os adicionales de cuadlquier docu-
menio incluido en el Plisgo de Cargos que
solicitasen los inferesados seran suministradas
al costo, pero éste no serd resmbolsads.

ING. VICTOR N. JULIAO G.
Director General
EMPRESA ESTATAL DE CEMENTO BAYANO
LICITACION PUBLICA No. 002/92

POR EL SUMINISTRO DE SEGMENTO
DE MOLIENDA PARA MOLINO DE CRUSDO
MPS 2900 “PFIEFFER"

AVISO
Desde los 9:00 a.m. hasta as 10:00
escl . .00 a.m. del
dia 28 de febrero de 1992, se recioirdn pro-

Eues?os en nuestras oficinas ubicadas en
alie 80, Ave. Manuel Maria lcaza Edificio




