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L"norél'nadrurl debe, an i;rl-ar lugar ser remitide al Organo
Ejecutliva, por eonducto del Hinisterio de Educacidn. ¥
posterlor 3 eate irésite, el cunl por cierto conlleve In
participacién directa del Minlsterio de Educacldn, se envig
2l material respective al Consejo Macione) de Legiziacién,
pars sy considerscidn y aprobecidn.

Los planiesmientos expuestos conducen &l Pleno s
considerar que fos cuestfonndos preceptos ne vieslan el
artlculo 92 de la Constitucidn, ni ningfin otre de nuestra
Larta Magne, por cuento que cunstituyen ¢! Fundamenteo
Juridico de un organismo como es la Comislén Coordinsdors

que 7ue ereade por ley pars contribulr s fe definicién de
ia polttica educativa a nivel naclonat, mas me rcon I

finalidad de ilevar a cabo Punciones Yegislativas,

Zn  consecuencia, Ils Corte Suprenma, Pleno,

adeinlstrands Jupticin en nombrs de la Repiblics y por
sutorided de ?a Ley DECLARA QUE KO J¢ INCONSTITUCIONAL ta
parte Tinal del arifenlo 4 de la Ley 48 de 1678 ni el
inciso J0. del artfcule 8 de} Decreto Elecntivo 2T de 17
de dicfemkre do 1079, por no wiolar ¢J srticulo 9% da In
Const!tuctdn, ni

ninguna otra dispostcidn da este

ardenamientn Juridieog ¥ aw inhibe de emitir

pronuncisaianto en refacidn al plrralo tercern del articulo
fo. de 1a Ley 48 de 1970, én wirtud de que is Corte Suprems

»a smit!d su decinidn al resprclo.
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Corte Suprema de Justicla

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 26 de roviemre de 1791
Advertencia de Inconstitucionalided presen .'ujd-:l gor el LE-:‘._ecf:.::::.‘o
LORENZO MARKQUINES BOLANGS contra kos arficuiss 103 v ‘Cfi. chaf
Cadigo de Trabaje (Procesc laberdl interpuaste par _ED«JL.{! MAR .lN:}
Y OTROS -vs- PALACIO, S.A., PEDRO VON KOO, [RENE LUIS &N SANTOS,
ELENA SIN KUN Q LUCIA ELENA SIN SANTOS ¥ ANTONIC CHAN.

MAGISIRADD PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA

CORTE SUPAEMA DE JUSTICIA,-PLENO,-Pgnamk, veinktiseis {28)
de novismbre <a mil neveciantes azventa y ubo {1851}.-
i1 8f0 8

gl 1icenelads LORENZO MARQUINEE BOLAANS presentd ol 1
de maye da 1§90 adveartancia de inconstituciennlidad de los
articuion 1023 7 1033 dal cédige de Trebaje, estando el
grocase en estade da ramale dentzo dei Juicio laborel
promovide par EDULED HARTINED ¥ OTROS contra PALACTO. B.A.,
PEDEO VOR ROD, IREWE LUIS 8IF SaNTOZ, SLERA SIM KUN § LOCIA
ELEMA BIf SAATON § ARTOMIC CHAN.

cumplide con al txdmits procesal previsto poc ol libr:
1v del Cadige Judiclal, pasa 1s corte a resolver
controversis conatitucional slanteada.

gostiene o} advirtlents gue ef articulo 1023 e

gédige de Trabajo vicla al srticule 32 de la Constitucién

®aclenal. £1 woncaplte do 13 {ntracclén lo express asi:

"Ark, 1023.- No es obligaterie
asphirar que el relocj marque lzs
doce dal dia. €1 funcionacio
rematadeor puede sdjudicar previe
sionalmente los bienvs en venta
en cuslguier moments desputs de
las once, sismpre que lo estime
prudsnte ¥ que 1o anuncle =zl
ptblico en alts woz por tres
vecaes consecutivas y no se hicie-
ran majores ofertas.

Zl postor que no cumpla con
i1as obligaciones gua le impongan
les leves, pierde el diezx por
ciento ecnaignade, al cual acre-
corfh los bienes del siscutads
destinedos para el psgo, ¥ s3e
entregerin al ejecutante eccmo
parte de! pago de¢ su screencis,
de conformidad ron 1z ley.

DISPOSICION CONSTITUCIONAL IH-
PRINGIDA: 2r el articulo 22 de ia
Conatituctén Palitice de la Replblica,
cuys tenor es al siguiente:

Act. 32.- Wadie serd fuzgado wino
gor suteridad eompetenta v con-
forme & lor trémites legales, ni
més de cnz vez por la misme cxuss
penal, pelicive o disciplinerias.

CONCEPTG DE LA INFREACCION: BRI
azticclo 32 de la Constitucién Aecio-
na! ccasagre sl principio del dabido
proceso legal, ei cus) implica que =z}
demandedo on ur procese de cutlquiec
naturalzzx, an e3te cezo el sfecutade
an un proceso de efacucidn, deba dis-
goner de todes Izy oportunidades Ja
defander Ias derachans que la Iey le
reconace.

Al permitir que el funclonucia
rematadar puads @ su arbitris ceczar
un verate judicial min gsperar el
miauto final da te hers dodictal. se
viola Is norma cooatitucienal trzna-~
crita, an el aentido de gus se parrita
2 dicho funcioneric rematador prescin~
dir del debids preceso legsl, em par-~
Jutcie del derecho de propiedsd gue
tiene el 2jecutads sobdre ¢l blen gue
an cemata’”.

Bf Procucader Qensral de la Macifn. en su wista ud 30
de 7 da mare 42 1951, contestd ol teaslado que 2= le 434 &)
25 de mayo de 1990, casi un aflc daspués, | se ne"._l!!'q!l de
is providencie de traslade el 7 de mayo de 199% sz Jeclr
s la misma Pacha &6 gque sovid la Vists m eats Forke Sgpre-
ma,

Ls posicién del Procurador, en resumsn, == is iiffci'ﬂn‘

“#n mérito w1 la sxpusstsz podesos
safizler, en ceferencin sl artlccle gue
e aducs inconstitucfensl, gue antes
que =@ rematadar adijudigue pravielo-
aalmenta [os bienes, se hen tenidg
sabrades sportuntidsdas para dnterventy
en el prosesn. EI hechs ds gque el
subastadar no eapere o minube final,
#9 dacir, las dacs dal dtw (32:00 m.),
no implica iz visimcidn del Artiesin
32 de la Conmtftuctdn Pacieral gun
consagre a! Jdelidc proceso legsl. &n
otras palebras, ests Recko ne aignifi-~
ca s meds algeno, un meoto ackizrpcig
del subsstador, toda vez que as{ Ia
preves la nerma en ezsmen. Mizime,
cuande el abligede a compliic fortcss~
mante Ly santancia sjecutariads jueds
intervenir y cponsraz = los s-tcw
groparatorics del remate o vents pE-
biica, coma ma ks viatc en los puates
arriba eltados™,

£l articulc conalderado inconstituciznal ny wiola, &
julele do la Corte, ol artfeule 3% de la Conmtlitucisn
Wacional. Ei heche de que al funclomaric rematadsr pueda
addudicar provisionsimente Ioa bisnes an venie an cusiguier
momants despuss Je [x8 cnce, win Fener Que dreparar que w1
feled rargue las doze dei 2fs, no viola &1 principio del
debidc process, ys gue en tal atape of process raalmsntsg ha
genelulde 7 28 estd on uvn pracedimiants de tjecucidn prrs

tealitar 1a vents piblica poara sstisfazer al srédito dal
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demandante qua obtuve una docieisn favorable. Bse procedi-
miente do wyents tempoco o violmtorio, en todo ceso, del
articule 32 ds lg Constitucidn, ya que ese o2 ol trémite
legal sstablecide pozr ol C8dige » mai pueds violar el
debida procesc qulen cumple praecisamente con e tz&mﬂ_:o
legsl f£ijada en i norma positiva. Por tal raeén se
rechaen al zargo por infundads. -
Bostiene 21 eodvirtients gque el articule 1033 del

Cédigo de Trabaio en violatorio dsl erticulo .44 de la
Const{tucién Nacional.

La Corte considern que 8l recurrente no ha demostrada
qum en el presente casc se Intenten embargar Elncas de
grepledad de los demandndos con ol propésito de rematarlae.
En ningGn momento hace slusién a finca alguna de propledad
de quisn representa ®n 8) proceso, gque pueda resultar
nfuctada por la tesolucisn gue se dicte, ya sen por
hipoteca, snticrzesis o arrendamiento. Le norma advertids
como inconstitucional tiane que ser una norma aplicable al
ca20, v @i el advirtiente ni plquierr axpress ;n qué
concepto pusden resultar nfsctadas con 1s splicaciédn de 1a
mencionnds norma fincos de sy poderdante, bipotmcadas, con
embarga, snticresis o srrendamientos, la Corte no pusds
adivinarlo. Aparte de lo expresado, al pdvirtiente sefals
uns contradiceidn, segtn 41, entre los articules 1028 ¥
1033 del cédigo do Trabaio, contradieeidn que & fuirio de
la Corte no existe entre ¢stan dos normss legeales, ya que
el articule 1028 expresa claramente que o camate 3¢ hard
con todos ios graviémenes que pesen sobre los bienes objsto
del racurse, es docir que 2] vemata incluye los gravimenag
Gue tenga 1u finca ¥ por elio e 1033 dice que e} Juse
cancelard las hipotecas T anticresis, wobre la bawe de qus
Eusren incluldos ¥ wvor tanto satisfechion los créditos da
los acresdorens hipotecarios en ia wenta phdblica, Lo
anterior demuestra, a ag Vex. que tampoco 3¢ da nlnguna
vielacian det ackicule 44 de 1g Constitucién, va que at L
ordena 1x cancelacién de las Ripotecas o anticresis, no
resulten lesionados los nencicnados gravémenes 3obre 1a

propleded, ya que, como we ha expresada, éstox deben
incluirso dantrp del remate, asactn el srticulo 1028 det

Cédigo de Trabaje, Por lo expuesta, po Frospera el carge.

En eenmideracidn a 1o dicho, la Corte Suprems, PLERD,
sdministrando justieis en nombre de la Repiblica ¥ por
autoridad de la ler, pEcuass gue o sox INCONSTITUCIONALES
Los srtieulos 1923 ¥ 1033 dei cédigo de Trabaja.

COPIESE ¥ NOTIFIQUESE
MGDO. EDGARDO MOLINO MOLA
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Lo enteror es fig) copic de sy origina;
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Core Supremag de Justicia

CORTE SUPREMA D= JUSTICEA
Follo dtel 29 de noviembre ge 1531
Demande de inccisiitucionalidad formulada For el sefior EWETTO 1
RELDScontraia resclucitin de fecha 23 de mayo da 123 exzedida cor
&l Prirmar Tdounal Supenar ca 4 ficka,
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MAGISTRADO PONENTE: CECILIO 4. CASTIIERD V.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIAL-PLENO.~
PANAMA, veintinueve (29) de noviemnbre de mil noveciantos novenia
y uno (1991)
¥ISTOS:

Lz firma forense Shirley & Dinz, actusndo en nombre yp
represenfacidn de ERMESTO L. FIELDS, ha eoncurride ante I Corfe
Supreme de Justicin 8 interponer dewmanda de ineonstituclonalided
confre Is resolucisn proferida e 23 de weyo de 1988 por 1 Primer

Tribunal Superior del Primer Distrito Judicfal, en la cual s¢ revons of
Auto proferido e! 18 de wayo de 1987 por el Jurgedo Tercero del
firevito de Fanaws, Rame Civil, dentro de? procese ordinario bropursto
por Erneslo L. Fields, confra STRUCTO ENTERFPRISE, 5.A. y/o0 ESTRER

MARIA CHITRIT DE BLASSER, JOSE BLASSER CHITRIT y EDUARDG
-

BLASSER CHITRIT.
Sostiene ef demandante que fa resoluclén fmpugnads ha viofedo

fos artfcalos 32, 43, 44 5 207 de %a Constituclén Haclonal.
tos principales herhos an que 3¢ Mendaaents la demanda son los

slgulenies:
= El Primer Tribuna! Swperfor de
Justicis dicts la Sentencls de fecha 10 de abrit de
1924, revocsndo Is resolucidn del Juez de Primere
instancis g sondenande, en sa fugar, o 1s
socfedad STRUCTO ENTERPRISE, S.4. o pegarle

comprandidos »f Jdefio cmergente ¥ el Jlucro
cesante, gue "serdn fijados por el procediniento
de la HquidsefSn molivada
#ub-rogado por Is Ley 25 de

E8S2°.  FEsin geniencis quedd confirssde por s
Sentencla de Cesacién de s Sals Civil, de fecha 14
de noviembre de 1684

* Ea el Process de Hquidacisn, el Juer
Tereere del Circunila de Pansmé, Ramo Civil, dicts
i= resolucidn de fechs 1B de mayo o= 1087,
aprobendo s Liguidactdn Motireds ¥ especiticads
Ppresentads por ERNESTO 2. FIELDS contra
STRICTO FNTERFIISE, S.4, 3/ FSTHFR Mrry
CHITRIT, JOSF  ALiS=FR CIITRIT, EDRARDO
BLASSER CHFTRIT, 3 £ij5 Ia suma & pagar e 0N
HILLAN TEESCIFNTOG NOVESTL ¥ CINCD ML
(A 1.395,000),  miz  Jn= rocing,  tacalaw  pgy
F.H40, 73440,
IFRCERMT Fmproiv, of Frimer Toibirnn? Cirgreyfop oI
Susticia HHckh Ia septenin e Fretia 73 de mapn de
1998 rev s en i iotafidnd of Aaly mpelste
peoferide por ot Twrgadi Fesvmyon o} Firrltn e
Panamk, Pamu Civil, de Frelra 18 0e Bxtee e 1027,
CHARTO: rvgiee T pacte  gpon, Fetiva ofn Iy
Anterinr reseliciin o b fijou #F Primes Fatbonal
de Fusticie < bafn o rromeie foo el Magictiabo
FRANFCISCD TONI™E sory L Eari on AN, Peme
& e antesingmgento = Lahia piricnisds nia
v I ennl Fue pp. Fsrats pre ol Juprs B
as ale erochns, ef s g o Lualia Ererfalls
567 5 SERE, e lnT » cpar In Brmmisg,
iltaciin e s royedena en ab-fracia
[ Yrirer calilfa uns wrig wor
REINTO: BT Frimer Tritiare) Supeifor e Ju-gi i
2F dictur s Fallie pe In olis cumplimivnls sl JdeFit.
tedmite pefalife, fln #m ia fea: oan primer foges
Porgee Is ddemandady T
crducidad, ni Jde
Er Topeilacitn fae Presents
Hse e el wrilenta 553 Wl sptetior i digm
Jeivink, que estabs wigent, Pare el fretm, 5
ol runl pe ranterepFabu i mlguna
sabacitad i PEESerip bim, ui Irmpoen Fatablprfy o7
SRE e precentes fa Noguidernin P aOna eofs
SR frme _.=i tes e feny it e LAl L S
nr'hc‘!?";‘g;r!\-j.'up Froceeal one edps wilrd oo
Fianueia raandy gf Megecing aolin 4 g et
Pt per e gque ) EPLCAE I8 nnrma prees s
e oo fog i g B
Exclrs ofr} Foowes
cle P i dn Frfmive,
Com=titor i Nay
Facliculnr o
waler oy g
salopizars

= Favore i el & mpgy de fas
ad e PR e2

TE e 1

iR Sachuial, prp fae - i S
4 b imne it

L2 porems Blantreitn o

THe el principle dget
ol e oh Fsprran 3
Tiie Fobargey, o2
L1
mItiendn of 00
R s e Borma .f
£ ForTh Ll ey s s
B e :w'.r: bty g
resenisds,
observor que cuando :t !n!erpns«; l’:;:d!f:uﬂdu
de liqnidecidn en concrelo regiy of Codigo Judicia)
anlerior, cayo articulo 853 g, conicmpleby
caducidad Biguns, como blen lo 2ostuvo ¢ -‘u:- ée
Primera Instancies e2gunda parqua 1 npe!zn;e -
Parte  confrocie- reulmente me 2uslonts o
apelsckin en o fondo entra o} gule apelado, gy




