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SECCION SEGUNDA
DECIS IONES DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA

PLEN O

‘.Magistrﬁdo Ponente: Andrés Guevors T,

Juen Evengelista Berrio y Torres demande ls incongtitu-

" eionclided del artfculo 519 del Cédigo Judicisl, relati
'vo & los juicios en que el demendente ges la Necidn, un

Municipio o cuclquiera pergon& que esté bajo tutels o cu
veduria, o uns corporacién o fundacién de beneficencis
pﬁblica,.

El Pleno de la Corte declard que no cec in
ongtitucional el srticulo 519 del Cddigo Ju
citl, concebido asis "Lo dispuesto en los
irticulos precedentes (le caducidad de lg ing
ncis gi ls pgrte cctore sbandoncre durante
tres meses el julcio) no tendrd aplicacidls en
log juicios en que el demmdente sea le Neeidn,
‘un Municipio, o cuslquiers pergont que esté ba -
jo tutels o curaduric, o ung corportecidén o fun
decidn de beneficencic plblies',
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A fovor del Estedo, el Municipio o de uns
corporacidn o fundceidn de beneficencis pibli
ct eg impogible que se cestablezean fueros o
privilegiosz por razdn de razs, nacimiento,
clase socicl, religidn o idess politicgs. ¥
en cutnto & log incapices, somcbidogs & tutels
o curatela, cobe deecir otro tanto por razoncsg
obvitg, si bien en su ctco hoy otra rezbn pars
no cplicsr las norméic que preceden &l art, 519,
entre las cutleg no eg la de menor peso la que
congicte en que una gonecidn impuests & quien
no ha cjecutado u omitido ninguna cose .que man-
dc o prohibe lg ley entrafieris une iniquidad.

CORTE.SUPREMA DE JUSTICIA,~- PLENO.~ Panamé, ocho de
enero de mil novecientos sesenta y cuatro,.-

VISTOS:

Corte cl articulo 519 del C¢8digo Judicig}i \CM
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Como inconstitucional ha sido dcnuncigdo?ﬁFﬁS\SStG
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Lo denuncis ki ha pregentado el ciudadanc pantmerio ~\L
Jucn Evangelista Berrfo y Torrec, quicn hace congistir |
¢l vicio que le achact 6 1la disposicibén mencioncds en
que "prohibe que se declare céaducada la ingtincla cutndo
cl Municipio o 1l Naeidn con log demandantes"”, Ectims
dicho profegionsl que la reforida dispogicibn'viols el
articulo 21 de la Constitucidn Nacionnl", que dispone
que ™o hebrd fueros ni privilegios persontles"; que "ol
Estado y loc Municiplos dentro de un juicio son pergondas |
y en los juicios promovidog por cllog, en cuanto &l pro-
cedimiento, debe aplicarge la ley por igusl’,

Al recuro sc lo ha imprimido ls tremitacidn seficls
de por cl artfculo 69 de ls Ley 46 de 1956, oyéndose &l
sefior Procurador General de ls Nacidn qiien antes de re- .
ferirse ¢l fondo del recurgo, dijos

"Como cuestidén previc me permito obgservar
que 'lag leyeg, decretos, cecuerdog, resoluclp
nes y demfis actog! & que se refiere cl ﬁrtiog
lo 167 de 1z Congtitucibén Politica de 1la Repu
blica pueden ger impugnados por 'cuslquicrs
pergong!, pero de conformidéd con lo dispuec-
to en log articulos 65, 66 y 67 de la Ley 47
de 1956,
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"En el presente cgso el postulante no hg
gotigfecho, en su escrito de foliog 1 y 1lv,
que 61l denomins denunéis, 'log requisitos co-
rmuncs & tode demends, ‘

Terming dicho funciongric gu informe, que es comple
temente cdverco & la tecls propugnads por el recurrente
con lag siguientes manifestaciones: : '

"En el gupucsto de que la honorable Sals J
. o 7 -
no comparta lg opinidn expucsta, digo:

"La dicposicidn legsl impugnade eg del
tenor ciguicente:

tArticulo 519,~ Lo dispucsto en
log srticulos precedentes no tendrd
gplicticién en loz juiciog en que cl
demendaente gec la Noeidn, un Munici
pio, o cuslquiers percong que cctd
b&jo tutels o curaduria, o ung corpo
racibn o fundseidn de beneficencic ~
publicg?',

MEL texto del crticulo 21 de nuestre
Congtitucibdn Polftica, que cc citt como in-
fringido, cs el giguicnte: 1

tArticulo 21, Todos log pantme-
floc y extranjeros con igusales ante
10 Icyo
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'Wo habré b » 210G
ni distingog ggglggzgnpéév%éggfona
cimiento, clage gocinl, sexo, reli
gidn o idets politicus, pero la Ley
podrd por razones de stlubridud, mo

- ralidad, scgurided publica y ccono=
mis naciohal, gubordiner a condicip
neg ccpeciales o negtr el cjerecicio
de determinadas actividades & log
extrenjeros en general, Podrén, aci

. migmo, la Ley o lag cuboridades, sg
gin el cago, tomar medidas que afec-

- ten execlugi vamente & los naeionales
de determinsdos paiscs en ctgco de
guerre o de conformidad con lo. que
se establezes en tratodos publicos.

'Log dercchog politicos se re -
gervan ¢ log naciongles, salvo lo
dispuesto en el articulo 1921,

" anéligic del srtifculo econstituciona
transerito nos revels de inmedisto que la nor
me contenida en é1 gélo ge refiere a las per-
songs naturales, no & lag juridicas o morgles.
Y e¢llo es agi, porque resultc impogible que
gse csteblezesn fueros o privilegios & favor
de una persona juridics 'por rezbn de razey
nacimiento, clase .socisl, sexo, religibn o

"ideas politicas?!, pues este tipo de sujetos

cercecen de dichog stributogs.
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"Siendo el Bgtado,. el Municipio y las

corporgciones de-beneficencis pliblica perso-
ngg juridicas, ldgicomente lo preceptuado en
el articulo 21 de l& Congtitucidén no los al-
cenza y, por ello, los privileglos que esta=-
blece 6 su fgvor ¢l crticulo 519 del Cédigo
Judicicl no estdén en pugna con la norma cong-
tituecional invocada por cl denunciante,

"Bueno. es sefialér, & este respecto, que:
log privilegios que & favor del Egtado, el Mu
nicipio y de lag corporacionecg o fundaciones
de beneficencin pibliea corsaera L& dispogi
cidn impugnada, tienen por caus& cl tipo de
interés representcdo por estés persongs juri-
dicts, que no eg dro que €& interds pidblico,
el cusl, segin principio de derccho universsl
mente Geepttido, cutndo entra en pugua con el
interds privado, tienec preferencia sobre dote.,

"De lo materior se deduce que &l cctable
cer clertas ventajas, en materia dec procedi-
miento por ctuga distinta de 'raza, nteimien-
to, elase social, sexo, rcligidén o ideas pold
ticas!, QL artfculo 519 del Cédigo Judieigl —

" no infringe cl Articulo & de la Congtitucién

Naeional",
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En lo roferente & que ¢l aetor no ha gcotisfecho "log
rcquicitos comuncs & toda demmda" congidera cgta corporg
cign que la parte final del ordingl 19 del srticulo 167 ~
de 1z Congstitucidn Nacional y log artfculos 65 y 66 de 1g
referida Ley 46 que cstoblecen la aeeién piblica pars acu
sér snte la Corte "lag leyes, decrotog, aeucrdos, recolu-

cioncs™, que se consideren inconstitucioncles, sc limite
& pefldler log motivos de la ceustcidn y lag porgonss que
pucden cjereiterla, Lo Corte ha interpretado con amplitud
cotas disposiciones pors no hacer nugatorio con gu rigorig
mo proccdimentsl ol derccho de log ciudadenos, Baste que
gc determinen con cloridad la disposicién o digsposiciones
que sc Geusan y cl precepto o preceptog congtituciongles
que se¢ congideran infringidog y que se ceéxpongén sdeméc el
motivo o motives que fundamenten lé aececién, -para que ce de

& admitir 1o deménda, sin que gea necescrio sujetar éste
& lag rituslidades exigidas pera lgs demandas civiles en
general, -~ . '
El poco razongmicnto de cardeter genercl que conticne
X demonds ce desting, en cfeetd, & explicar lg pretendide
incongonancis del srticulo Gcusado con el 21 de la Carts
que. sc indiea como qucbrantado.

Pxpuecto lo enterior estima.la Ca te que juridicamen
te 1lg palsbrs percong tiene dos Gecpeioneg distintas que
convienc gefialar con preeigidn: 1o que se reficre & las
pergoncgs naturales que segin el articulo 38 del Cédigo Ci
vil "gson todos los individuog de lg egpecie humang cugl-
quicers que sea cu cdad, scxo, estirpe o condicidn® y la
juridica que cs ung "entidad morgl o persong ficticie de
carfcter polftico, piblico, religioso, industrial, comer-
cizl, representade por persong o pergongs naturgles, cé-
paz de cjercer derechog y contrcer obligaciones”,

~Lg igusldaed mencionade cn el srticulo 21 de la Cons=
titueidn Naciongl no pucde referirge comeo ec fécil sdver—-
tir, ¢ la pergonc morel o juridica, gino &l hombre como
micmbro del cucrpo gocial del Egtado, :

Este dicposieidn exige que todos log hebitantes del
pais seon coloctdos en el mimo plano legel, suprimiendo
privilegios, fucrogs, situaceciones que en ticmpos pasados
fevoreecicn y cgravabon 'la decigualdad entre los hombres.

 Como bien dice el Jefe del Ministerio Péblico "resul
ta "impogible que ge cestoblezoan fuerogno privileglos & fa
vor de una persont juridica "por razén de raza, nacimicn
to, clase socitl, gsexo, religibn o ideas politicas".

Eg cvidente tembién, como afirma ¢l gefior Procurader,
que ¢ 1la Naeién y ol Municipio se les eoncede oiertos
privilegios de orden procectl como el que ge reficre al
del'art%culo del Cédigo Judiecisl impugnado, debido o la
neturaleza de dichag pergonsg jurfdicas.

_ Por lag anteriores ramnes, la Certe ‘Suprema de Jus-
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ticia, Pleno, cn cjercicio de 1lu foeultad que le confic-
rc el articulo 167 de la Congtitucidn Nocional, DECLARA
quglci articulo 519 .del Cédigo Judicial no og incon~t1tu
clonag

Cépicsc, notifiquese y publiquese en la Gaceta OfL

b;al.

(Fdd) Andrds Guevara T.; (fdo) Cermén Lépoz.;

(fdo) Gil Tapic E.- (fdo) M, A, Diaz.E.;

(fdo) V. A, de Lebn S,- (fdo) Demctrio A, Porras.-

(fdo) Luifs Morsles Horroru. (fdo) Angel L, Caci .-

(fdo) Ricardo A, Morales

(fdo) Froncisco Vésquez G,
Seerctario General.-



